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Resumen

Avanzar en el debate actual sobre la financiacién de las Comunidades Auténomas (CCAA)
requiere la cuantificacion de las desigualdades interregionales y personales en el territorio. En este
trabajo se revisa la evidencia empirica reciente existente en Espafia en tomo a este tema. Durante
la década de los ochenta tanto los estudios basados en datos agregados como, especialmente, los
estudios basados en datos individuales, indican una reduccion de la desigualdad relativa de la renta
familiar disponible per capita entre CCAA. La contribucion de estos desequilibrios territoriales
sobre la desigualdad personal se manifiesta pequefio y tiende a reducirse durante este periodo. El
papel igualador en el territorio de la redistribucion personal directa se revela, en cambio,
significativo. Los estudios analizados muestran divergencias importantes en la cuantificacion
(exacta) de estas disparidades, tanto dentro como entre CCAA asi como en su evolucion.
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1. Introduccién

Una de las justificaciones fundamentales de la intervencion del sector publico en las
economias modernas es la de contribuir a una distribucion mas justa de la renta, la riqueza o el
bienestar entre individuos. Este objetivo redistributivo se traslada a menudo a las desigualdades
existentes entre grupos poblacionales y, en particular, a las desigualdades existentes en el
territorio. Sobre la base de que el hecho de residir en una u otra region es un factor determinante
del bienestar personal el sector publico justifica, al menos en parte, la existencia de politicas
regionales destinadas a corregir estas diferencias de renta personal en el territorio.

La financiacion de las Comunidades Auténomas (CCAA) es uno de los instrumentos de
politica regional sobre los que gira el debate actual, en el que estan por resolver cuestiones tan
fundamentales como hasta qué punto la financiacion de las CCAA debe jugar un papel
compensador de los desequilibrios territoriales, o en funcion de qué criterios deben establecerse
estos mecanismos de compensacion. Avanzar en la resolucion de este tipo de cuestiones requiere
cuantificar la desigualdad territorial y personal, para poder responder a preguntas tales como
¢(Cuan importantes son las diferencias interregionales de renta en Espafia?, jen qué medida
contribuyen a explicarnos las desigualdades en la distribucion personal de la renta existentes? o
;onal ha sido 1a evolucién de la desigualdad personal en los wiltimos afios dentro y fuera de cada
CCAA?. En este articulo se intenta dar respuesta a estas preguntas a partir de la revision dela
evidencia empirica reciente existente en Espafia sobre estas cuestiones.

FEl anilisis de los desequilibrios territoriales se ha centrado tradicionalmente en el estudio
de las divergencias de renta per cépita entre regiones y su evolucion, a partir de datos regionales
agregados. La vision offecida por los datos agregados se ha visto sustancialmente enriquecida mas
recientemente por la creciente disponibilidad de datos microeconémicos, que permiten no solo
¢l analisis de las disparidades regionales sino también el de las desigualdades personales dentro
y fuera de cada CCAA. En este trabajo se intenta dar unidad a esta evidencia procedente tanto

de datos agregados como de datos individuales, con el proposito de ver qué es posible decir sobre

la desigualdad territorial y/o personal y su evolucién Teciente’.

La mayoria de estudios existentes sobre las disparidades tanto entre personas como en el
territorio se centran en el estudio de una sola dimensién del bienestar, la dimension economica,
medida a través de un indicador de recursos tipicamente la renta o el gasto. La evidencia que se
presenta en este trabajo considera unicamente esta dimension econdmica del bienestar,
centrandose particularmente en la distribucion de renta familiar disponible y gasto, aunque no sea
siempre ésta la tinica dimension relevante a la hora de emitir juicios sobre la desigualdad®. Otra
de las caracteristicas cormin a la mayoria de los estudios existentes sobre los que se discute en este
trabajo, es que se centran en la dimension relativa de la desigualdad, lo que significa que los
juicios sobre la desigualdad asociada a una determinada distribucion se considera que son
independientes de la media de esta distribucién. En la practica, sin embargo, puede que estos
juicios dependan de las diferencias absolutas de renta entre regiones y/o personas®. Igualmente,
los juicios distributivos basados en las nociones tradicionales de desigualdad ignoran, por ejemplo,
que una disminucion de la desigualdad puede estar asociada con un proceso de polarizacion en
esta distribucion®.

El articulo se estructura de la forma siguiente: en la seccion 2 se introducen algunas

consideraciones generales de caracter tedrico en torno a la medicién de la desigualdad que se

2 Mientras la evidencia microeconémica es relativamente
escasa, la basada en datos agregados se ha desarrollado
recientemente de manera importante en torno a la literatura de
crecimiento econémico y convergencia. La revisién que aqui se
presenta no se adentra en esta dltima literatura limitandose
simplemente a apuntar algunas de las estimacicnes sobre las
desigualdades regionales utilizando este enfoque.

3 para un analisis detallado de la distribucidn territorial
de PIB per capita véase Esteban (1995). En Pérez et al (1996) se
estudia la desigualdad territorial en otras dimensiones, como la
desigualdad ante el empleo o la desigualdad en las dotaciones de
capital publico.

4 En Del Rio y Ruiz-Castillo (1995) se evalia la desigualdad
personal a partir de conceptos de desigualdad absolutos.

5 para una evaluacién de la polarizacién territorial en
Espafia véase Esteban (1995).
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espera que contribuyan a una mejor comprension de los datos que se presentan posteriormente.
En esta misma seccion, se presentan, de forma muy breve, las fuentes de datos utilizadas en los
estudios de los que procede la evidencia que se analiza. En la seccién 3 se estudian las
disparidades regionales de renta per capita, a partir de datos agregados, asi como su evolucion
reciente. Se evalfia también el impacto sobre la distribucién territorial de la redistribucién
personal. En la seccion 4 se analizan las diferencias de renta per capita entre regiones y se
comparan las diferencias a partir de datos agregados e individuales con ¢l objetivo de evaluar
cuiles son las regiones relativamente mas ricas y cules las mis pobres, asi como qué regiones han
mejorado, y cuanto, su situacion relativa y cusles la han empeorado durante la década de los 80/s.
En la seccién 5 se estudia la desigualdad personal de la renta, tanto para ¢l conjunto del estado
como en el interior de cada CCAA, con el objetivo de valorar cusles son las CCAA con mas 0
menos desigualdad relativa y como ha evolucionado la desigualdad en las diferentes CCAA En
la seccion 6 se analiza en qué medida la desigualdad en ¢l territorio contribuye a explicarnos la

designaldad personal. Finalmente, en la seccién 7 se concluye.

ion delad

Comparaciones de desigualdad: Precisién versus unanimidad
La comparacion del grade de desigualdad relativa asociada a cualquier par de
distribuciones en dos puntos del tiempo o del espacio no es una tarea sencilla. El problema
fundamental que surge ante cualquier tentativa de medicién de la desigualdad se deriva de la
naturaleza misma del concepto. Tal como sefiala la literatura teorica en torno al tema (Véase por
gjemplo Sen, 1973) cualquier intento de medicion de la desigualdad esta sujeto a controversia.
Esta controversia surge del hecho que el concepto de desigualdad no es objetivo, mas bien al
contrario, s¢ trata de un concepto complejo cuya medicién depende de un conjunto de elecciones
que conllevan inevitablemente la adopcién de juicios de valor. Estas elecciones permiten delimitar
el concepto de designaldad y por tanto medirla pero al mismo tiempo nos alejan a menudo de toda
unanimidad sobre los resuitados de la medicién. Para ilustrar esta problematica consideremos un

ejemplo. Supongamos que se desea comparar la desigualdad regional en Espaiia a principios y a

5
finales de los afios ochenta. Para ello se utiliza como indice de desigualdad el Rango, es decir la
diferencia, relativa a la media nacional, entre la CCAA mas rica y la CCAA més pobre. Entre el
afio 1981 y el 1991 esta diferencia se ha incrementado segan datos de la renta familiar disponible
del BBV. jPuede concluirse a partir de este dato que la desigualdad entre regiones ha aumentado?
Para aquellos que perciben la desigualdad como diferencia entre extremos (la CCAA masricay
]a més pobre) la respuesta sera afirmativa. Para aquellos cuyas preferencias sean sensibles no solo
a las diferencias entre los extremos sino a lo que ha qué ocurrido en el resto de regtones, la
respuesta no sera necesariamente afirmativa -es facil ver que up aumento de la diferencia entre
las CCAA extremas es compatible con la igualacién de la renta en el resto de CCAA.

El indice de desigualdad quizas mas utilizado es el indice de Gini, que corresponde al
doble del 4rea que separa la curva de Lorenz de la linea de 45 grados, que representa Ia
distribucion perfectamente igualitaria. Recuérdese que la curva de Lorenz es una representacion
en varios punttos de la distribucién de la renta e indica el porcentaje de la renta total percibido por
distintos porcentajes de la poblacién més pobre. La expresion algebraica del indice de Gini cuando

este se calcula a partir de la distribucién de la renta per capita regional es la siguiente:

1
G = HEjZ, pp; |y -yl

donde v, s la renta per capita y p, la poblacion relativa dela CCAA r = 1,...,17, y u la renta per
cépita nacional.
Otro indice de desigualdad muy utilizado por sus propiedades que se discutiran mis adelante en

este trabajo es el indice de Theil. Su formula es la siguiente:

Y,
T= =%, pylog()

S
n

La principal caracteristica de estos indices, incluyendo el Rango, es que resumen en un

solo escalar la informacion contenida en toda la distribucién de la renta. Proporcionan asi una
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ordenacion completa de las distribuciones y al mismo tiempo que permiten cuantificar la magnitud
de estas diferencias. Su uso permite asi realizar afirmaciones del tipo: "la desigualdad en
Extremadura es un x% inferior a la desigualdad en Baleares" o "la desigualdad entre regiones se
ha reducido en un y% por ciento durante la década de los 80/s", El principal problema que plantea
su uso es que cada indice agrega de diferente manera la informacion contenida en la distribucion,
es decir, cada indice Tecoge una serie de juicios de valor, 1o que hace que en la practica cada uno
de ellos pueda llevar a conclusiones distintas sobre la evaluacion de la desigualdad®.

Un enfoque alternativo para compara la desigualdad asociada a dos distribuciones es el
enfoque de la dominancia de Lorenz (Atkinson, 1970). Este enfoque renuncia a establecer una
medicion exacta de las comparaciones de la desigualdad para permitir unanimidad o consenso en
los resultados de la comparacién. La implementacion practica de las condiciones de dominancia
de Lorenz es simple. Supongamos que queremos comparar la desigualdad en Andalucia a
principios de los 80/s con la existente a principios de los 90/s. ;Puede asegurarse que la
desigualdad se ha reducido independientemente del indice de desigualdad relativa que se elija?
La respuesta se halla en la simple comparacién de las curvas de Lorenz en los dos puntos del
tiempo. Si la curva de Lorenz de 1980 esta siempre por debajo de la de 1990 la respuesta es
afirmativa, si las curvas se cruzan no serd posible concluir sobre qué distribucién, la de los 80/s
o la de los 90/s, es mas desigual. Bajo este enfoque en el mejor de los casos podremos hacer
afirmaciones tales como "La desigualdad en Andalucia es superior en 1980 que en 1990" pero no
podremos concluir sobre cuan Superior €s.

En algunos casos, el grado de consenso sobre los resultados de la comparacion de niveles
de desigualdad sera importante, particularmente cuando éstos deban servir para la determinacién
de criterios o prioridades politico-sociales. En este caso, ¢l enfoque de la dominancia sera el
adecuado. En otros muchos casos sin embargo, el grado de precision en la medicion serd
fundamental, cuando se trate de la distribucion de fondos entre regiones, por gjemplo. En este

altimo caso, la eleccion de un determinado indice, con los juicios de valor asociados a este, serd

5 para una discusién mas detallada de los juicios de valor
asociados a estos indices véase Sen (1973) .

inevitable, eleccion que debera estar guiada por las preferencias y objetivos sociales.

Estas dificultades que plantea la medicién de la desigualdad no solo hacen referencia a la
eleccion del indice de desigualdad sino a toda una serie de aspectos, tanto conceptuales como
metodoldgicos, que surgen aate cualquier intento de medicion’. Otro ejemplo serfa la eleccion del
indicador de bienestar- ;Debe ¢l bienestar medio en cada region o el bienestar individual definirse
en términos de consumo o mas bien en términos de renta (capacidad de compra)?. Algunas de
estas dificultades quedan bien ilustradas en la evidencia empirica que se presenta en las secciones
siguientes.

Sobre las fuentes de datos

La fuente de datos utilizada puede que en la practica sea otra fuente de controversia a la
hora de cuantificar las desigualdades tanto personales como teritoriales, puesto que las
estimaciones procedentes de distintas fuentes no son siempre coincidentes e, incluso las
estimaciones utilizando la misma fuente de datos pueden divergir segin autores.

Los datos agregados utilizados en los estudios que se presentan, proceden de las
estimaciones del servicio de estudios del Banco Bilbao Vizcaya. Esta fuente proporciona datos
bianuales de renta per cépita y la renta familiar disponible per capita por regiones, es decir, la
renta que obtienen las familias antes y después de impuestos directos y cotizaciones a la Seguridad
Social, més transferencias monetarias del sector piblico, asi como de consumo per capita®.

Por Io que se refiere a los datos microeconémicos, la inica fuente de datos en Espafia que
contiene informaci6n individualizada de renta disponible y gasto para el conjunto de individuos
con residencia en el territorio espafiol, asf como informacion sobre la CCAA de residencia, es la

Encuesta de Presupuestos Familiares. Las estimaciones que se presentan se refieren a las dos

7 para una discusién mas detallada de algunos de estos
problemas y con especial referenclia a los problemas que se
derivan de la utilizacién de datos individuales véase Mercader-
Prats (1995).

8 Desde el afio 1980 esta disponible también la serie de
contabilidad regional del INE de la gque no se van a presentar
datos aqui por no haberse encontrado indices de desigualdad de
renta familiar disponible utilizando esta fuente.
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filtimas EPF disponibles realizadas en 1980-81 y 1990-91 respectivamente. También se presentan
estimaciones, para el conjunto nacional, procedentes de 1a Encuesta Continua de Presupuestos
Familiares, encuesta que por su menor tamafio muestral no permite el anélisis distributivo en el

territorio.

datos agregados
Los estudios de Rabadan y Salas (1996) y Ruiz-Huertas et al (1995) cuantifican las

diferencias regionales de renta familiar disponible (RFD) per capita utilizando un conjunto amplio
de indices de desigualdad estandar, ambos a partir de los datos procedentes del BBV. En el
Cuadro 1 se resumen algunas de estas estimaciones junto con las que presenta Pérez et al (1996).
Como puede verse, los tres estudios sugieren una leve reduccion de las disparidades regionales
de renta familiar disponible per capita durante el periodo 1981-1991°. Esta evolucion contrasta
con la presentada por el mismo estudio de Pérez et al (1996) que sugiere un aumento de la
diferencia relativa entre la CCAA mis rica y la mas pobre asi como un estancamiento (sino un
ligero aumento) de la desigualdad de la RFD per capita segin la desviacion tipica en logaritmos
(Véase el Grafico V.1 del mencionado trabajo).

Centrandonos en las estimaciones que se presentan en ef Cuadro 1, la reducci6n no ha sido
continiza sobre el periodo sino més bien ciclica -la desigualdad aumenta hasta 1983 para reducirse
en la segunda mitad de la década de los 80/s, y volver a aumentar a finales de los 80/s o principios
de los 90/s. La magnitud de esta reduccion varia de manera notable segin el indice y el estudio
que se considere; para el periodo 1981-1991 las disparidades regionales se habrian reducido en
un 6.9% segim el indice de Gini o hasta en un 15.4% segin el indice de Theil, segin Rabadén y

Salas, hasta un 28% si se considera la variacion del indice de Theil oftecida por Pérez et al 0 en

9

Una se pregunta scbre la significatividad de las
diferencias gue se observan. :Es posible concluir a partir de una
muestra de 17 observecionss gque el indice de Gini de 1991 es
significativamente diferente al de 198172.

un 19.7% si se considera la varianza de los logaritmos del estudio de Ruiz-Huertas et al*®.

En el trabajo de Rabadan y Salas se estudia el impacto directo de la redistribucién personal
sobre la distribucion territorial. La comparacién entre las disparidades regionales de renta antes
y después de la redistribucién personal a través de impuestos y subsidios se ilustra el Cuadro 2,
en el que también se recoge la reduccion del indice de Gini cuando se pasa de la distribucion antes
a la distribucién después de la redistribucion personal a través de los instrumentos mencionados'".
Notese el importante efecto de la politica redistributiva interpersonal sobre las desigualdades
territoriales. La desigualdad interregional se reduce més de un 25% con el impacto de este
conjunto de transferencias. Obsérvese ademés que el impacto distributivo en el territorio de la
redistribucién personal presenta también un carécter ciclico: la reduccion de las desigualdades
territoriales debida a la redistribucion personal es méis importante los afios en los que la
desigualdad interterritorial tiende a reducirse, y estos afios coinciden con los de relativa expansion
econémica. Castells y Perellada (1995) apuntan ademés que las diferencias territoriales se reducen
todavia més cuando se ajusta por diferencias de precios en el territorio -para el afio 1993 que las
diferencias relativas entre la comunidad auténoma mas rica y la més pobre se reducirian en mas
de 10 puntos como consecuencia de este ajuste (Véase Cuadro 2 del mencionado trabajo).

Es interesante destacar algunas de las contradicciones encontradas entre los diferentes
estudios en lo que se refiere a la evolucion de la renta per capita, antes de impuestos directos,
cotizaciones y transferencias. Mientras segiin Rabadén y Salas la evolucion de la desigualdad de
1a renta per cépita es similar a la discutida para la RFD, con una ligera tendencia a la reduccion

dela desigualdad entre regiones, la evidencia presentada por De La Fuente (1994), basada enla

1 pérez et al (1996) estudian la dispersidén regional del
consumo per capita y observan que es inferior y més estable que
la dispersién de la RED.

11 pdviértase que estas estimaciones del impacto sobre 1la
distribucién territorial de la redistribucién perscnal sélo toman
en cuenta una parte de la actuacién gubernamental e ignoran el
efecto de otros elementos de politica redistributiva con un
impacto directo sobre el territorio. Notese ademds que se trata
del impacto directo puramente estatico, al no incorporar cambios
en el comportamiento individual.
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misma fuente de datos, sugiere un aumento del 6.9% de la desviacion relativa media entre 1981
y 1989 (Véase Cuadro A 1. del mencionado trabajo). Este autor sefiala también que la evolucion
de las disparidades de renta regionales obtenida a partir de los datos del BBV no coincide con la
que se deriva de datos de la Contabilidad Regional de Espafia elaborados por el Instituto Nacional
de Estadistica -segun los que el indicador sintético de la desviacion estandar se habria reducido
en un 4.9% entre estos dos afios.

En conclusién, la evidencia a partir de datos agregados sugiere una pequefia reduccion de
las disparidades de renta familiar disponible per cépita entre CCAA durante la década de los 80/s.
La intensidad de esta reduccion depende tanto del indice de desigualdad como del estudio
considerado, e incluso esta reduccion parece haber sido compatible con un aumento de las
diferencias entre la CCAA més rica y la mas pobre. El efecto de la redistribucion directa reduce
las disparidades regjonales entre un 25 y un 34 por ciento, segin el afio considerados. Las

diferencias entre CCAA parece que se reducen todavia més si se ajusta por diferencias de precios

en el territorio.

Para algunas de las cuestiones en debate, la informacion requerida no sera la de saber
como han evolucionado las desigualdades territoriales a partir de un indice sintético sino mas bien
el conocer las diferencias relativas en bienestar medio entre CCAA: ;Cudles son las CCAA
relativamente més ricas y cudles las mas pobre? y jcomo han variado las diferencias relativas entre
CCAA?. En esta seccion se analizan las diferencias de renta familiar disponible per cépita entre
CCAA. Se presenta y contrasta la evidencia procedente de los datos agregados con la procedente
de datos individuales con el proposito el de ver hasta qué punto €l uso de una u otra fuente puede

determinar la respuesta a las cuestiones planteadas'. En el Cuadro 3 se presenta la renta familiar

2 No vamos a adentrarnos aqui en un andlisis de las
diferencias entre fuentes. Existen por ejemplo diferencias entre
ambas fuentes en lo que hace referencia al periodo temporal en
el que se mide la renta, en el ambito geografico o en la
definicién de familia.
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disponible (RFD) per cépita en 1981-1991, expresada en relacion a la renta per cépita nacional,
en las diferentes regiones.

Puede observarse que las dos fuentes coinciden practicamente totalmente en predecir qué
comunidades se sitilan por debajo y cuales por encima de la media en ambos afios -las excepciones
son Asturias y la C.Valenciana en 1991. Entre las CCAA més ricas (con una renta per capita
superior al 15% de la media) estan, en 1981, Baleares, Cataluia y Madrid, segin el BBV, y estas
dos tiltimas junto con Navarra y el Pais Vasco segun la EPF. En 1991, se afiade Navarra a las tres
més ricas en 1981 segtin el BBV, y segiin la EPF Madrid, Catalufia, y la Rioja aparecen como las
mas ricas (con Baleares y Pais Vasco quedandose justo por debajo del 15%). Ambas fuentes
coinciden en situar a Andalucia, Castilla LM y Extremadura entre la CCAA pobres en 1981. A
estas tres se les afiadiria Canarias y Murcia segiin la EPF. En 1991, Extremadura y Andalucia
contintian en la cola baja de la distribucion regional a las que se les afiade de nuevo Canarias y
Murcia segiin la EPF®.

Las diferencias mas significativas entre ambas fuentes se producen en ambos afios para
Baleares y Canarias (en 1991 el BBV situa la renta per cépita de estas CCAA mas de 22y 10
puntos respectivamente por encima de lo que lo hace el INE), y para Pais Vasco y la Rioja en
1981 (con diferencias de 17 y 12 puntos tespectivamente entre fuentes). Para el resto de CCAA
estas diferencias se sitdan por debajo del 10%.

En referencia a la evolucion de la renta per capita, siempre evolucion relativa a la renta
per cépita nacional de cada afio, ambas fuentes pronostican la misma direccion del cambio entre
1981y 1991 para 13 CCAA (Véase Grafico 1). La Rioja, Galicia, Extremadura, las dos Castillas,
Canarias, Murcia y Baleares mejoran su situacion respecto a la media nacional, mientras que
Madrid, Valencia, Catalufia, Cantabria y Asturias la empeoran. Para el resto en cambio, la
evolucion del bienestar medio difiere segiin los datos utilizados: mientras Navarra, el Pais Vasco

y Aragén, muestran una mejora relativa de su renta per cépita segiin el BBV y un empeoramiento

13 gegiin datos de gasto per capita de la EPF (Véase Ruiz-—
Castillo, 1987) las CCAA mas ricas en 1980-81 son Catalufia, Pais
Vasco, Cantabria y Madrid, y entre las més pobres Extremadura,
Castilla IM, Andalucia y Canarias.



12

segtin la EPF, en Andalucia ocurre lo contrario. Nétese que la distancia entre la CCAA mas rica
y la més pobre ha tendido a aumentar segiin el BBV (entre Baleares y Extremadura) mientras que
se han reducido segiin el INE (entre Madrid y Extremadura)™*.

En conclusion, la comparacion superficial de las divergencias entre la renta per cépita
regional que se derivan de las series macro y micro sugieren que si bien existe unanimidad entre
fuentes enlo que se refiere a las CCAA por encima y debajo de la media, la identificacion de las
CCAA mas ricas y més pobres y, sobre todo, la cuantificacion de las diferencias entre CCAA asi
como de su evolucion, depende de forma importante, especialmente para algunas CCAA, dela
fuente de datos utilizada. Asi, por ejemplo, si se desea cuantificar la evolucién de las diferencias
relativas entre Aragén y Madrid (dejando de lado los casos extremos de Navarra y la Rioja), la
conclusion podria variar desde "las diferencias entre Madrid y Aragon se han reducido en mas de
12" hasta "las diferencias entre estas CCAA han aumentado en casi 3 puntos” segin la fuente
utilizada, una diferencia notable si el criterio de redistribucion entre CCAA se estableciera en

funcion de este dato.

5.1 as desigualdad rsonales dentr ra de cad AA volucion reciente

Los estudios presentados hasta aqui se centran en las disparidades regionales, y suponen
que el bienestar en cada CCAA estd bien representado por la renta media en cada territorio, en
otras palabras, suponen que las desigualdades en el seno de cada CCAA son nulas. En esta
seccion se profundiza en el conocimiento de las regiones y se estudia la desigualdad personal de
la renta disponible en Espafia y dentro de cada CCAA, asi como su evolucion, a partir de la
evidencia procedente de los datos micro-economicos de la Encuestas de Presupuestos Familiares
y Encuestas Continuas de Presupuestos Familiares.

En el cuadro 4 se recogen estimaciones del indice de Gini para varios afios y estudios,

correspondientes a la distribucion personal. La evidencia micro-econémica sugiere una reduccion,

1t No se introducen mas datos para no cansar al lector pero
la evolucién ofrecida por Rabadadn y Salas utilizada aqui no
coincide totalmente con la que apuntan los datos del trabajo de
Ruiz-Huertas et al basados en esta misma fuente.
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también ligera, de la desigualdad personal, tanto de la renta como del gasto, en Espaiia durante
la década de los 80/s. El trabajo de Del Rio y Ruiz-Castillo (1995) estudia la evolucion de la
desigualdad relativa a precios constantes y muestra la robustez de esta conclusion con respecto
a toda una serie de elecciones metodologicas, como la eleccion de la escala de equivalencia o de
la unidad de andlisis.

En el Cuadro 5 se recoge la desigualdad relativa segiin el indice de Theil en cada una de
las regiones, expresada en relacién a la desigualdad nacional, para los afios 1981 y 1991 El
estudio de Ruiz-Huerta et al offece estimaciones para ambos afios. Para 1981 se incluyen ademas
as estimaciones del INE (no publicadas a nivel de CCAA para 1991} y las procedentes del trabajo
de Ruiz-Castillo (1987). Para 1991, presentamos las de Pérez et al. Sefialemos antes de entrar en
¢l anilisis de estos datos, que existen diferencias entre las metodologias utilizadas por los distintos
autores. Mientras algunas de las estimaciones estan basadas en ingreso disponible otras estan
basadas en gasto. La escala de equivalencia utilizada también varia segin el estudio; mientras
algunos utilizan la escala per capita otro utilizan la escala de Oxford, relativamente menos
generosa a los hogares con mayor tamafio. Algin estudio incluye a Ceuta y Melilla (Véase Cuadro
5). ;Cules son las CCAA con mas y menos desigualdad? La respuesta aqui varia sustancialmente
segiin ¢l estudio que se considere. En 1981, el INE destaca entre las mas desiguales a Aragon, las
dos Castillas y Valencia (justo por encima de la media), Ruiz-Castillo apunta a Andalucia,
Canarias, Cantabria mientras que Ruiz-Huertas et al la iinica CCAA con desigualdad superior a
la media era Galicia!. Entre las dos CCAA con menor desigualdad los resultados para 1981
coinciden en los tres estudios y son el Pais Vasco y la Rioja. Pasando al afio 1991, segun Ruiz-
Huerta et al las CCAA con desigualdad por encima de la media nacional son Andalucia, Canarias,
FExtremadura, Murcia y la Rioja mientras que segiin Pérez et al (ingreso) le afiade Madrid, Castilla
LM. Entre las CCAA con menos desigualdad en 1991 figurarian Asturias y Navarra.

Las diferencias en las metodologias de los diferentes estudios parecen ser claves para
explicar las divergencias en sus predicciones sobre qué CCAA son mas desiguales y cuanto. El
trabajo de Pérez et al permite ilustrar, en este sentido, las implicaciones de elegir ingreso o gasto

en la comparacion de niveles de desigualdad. La comparacion de los Theils de ingreso y gasto
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dentro de cada CCAA revela que ambos indicadores coinciden en predecir que CCAA tienen una
desigualdad por encima y cudles por debajo de la desigualdad nacional. Determinar, sin embargo,
y a modo de ejemplo cuan mas desigual Catalufia respecto a Castilla-LM requiere ademés saber
en qué dimension (gasto o ingreso) se desea medir pues la conclusién puede variar desde "Castilla
LM tiene una desigualdad 11 puntos por encima que Cataluiia" hasta "Castilla LM tiene una
desigualdad mas de 40 puntos por encima de Catalufia”.

El iinico estudio existente que proporciona informacién exhaustiva sobre la distribucién
personal en su dimensién territorial y comparable en ambos afios es el estudio de Ruiz-Huerta et
al. A la luz de las divergencias apuntadas entre autores y con todos los riesgos conlleva
profundizar en los resultados de un solo estudio, se han reelaborado algunos de los datos que
estos autores presentan, con el fin de ilustrar la aplicacion del criterio de la dominancia de Lorenz
al estudio de la evolucion de la desigualdad en el seno de cada CCAA. Las conclusiones que se
obtienen son las siguientes. La desigualdad personal de la renta ha empeorado en tres CCAA. -
estas son el Pais Vasco, la Rioja y Murcia- en otras tres -Canarias, Cataluiia y Extremadura- no
es posible concluir sobre la evolucién de la desigualdad (pues las curvas de Lorenz de ambos afios
se cruzan para estas CCAA), mientras que en las 11 restantes se ha reducido.

En resumen, ¢l indice de Gini asociado a la distribucién personal se revela en torno a mas
de 3 veces superior al obtenido sobre la distribucion territorial 2 partir de datos agregados. Las
desigualdades personales de renta y gasto se han reducido ligeramente durante la década de los
80/s en Espafia. Tanto la magnitud de esta reduccién para el conjunto del pais como, sobre todo,
la ordenaci6n y las diferencias relativas de desigualdad interna entre CCAA varia de manera

significativa segiin el estudio que se considera, lo que revela la importancia de las elecciones

concretas adoptadas en cada estudio a Ia hora de medir.

Otra de las ventajas que presenta la utilizacién de micro datos es que permiten evaluar el
peso que tienen las desigualdades en el territorio a la hora de explicar la designaldad personal, asi

como el estudio de la evolucion de este peso en el tiempo. Los indices de desigualdad
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descomponibles aditivamente permiten la descomposicion de la desigualdad global en la suma de
la desigualdad de las partes'’. La familia de indices de Theil es 1a tmica que cumple esta propiedad.
La desigualdad global segin ¢l indice de Theil (véase ecuacion (2)) puede descomponerse como
]a suma entre una componente que recoge la desigualdad entre regiones (T%) y una componente
que recoge la desigualdad dentro de cada CCAA. La componente entre regiones mide la
designaldad suponiendo que no existen desigualdades dentro de cada CCAA, en otras palabras,
evaltia 1a desigualdad que observariamos si todos los individuos en el seno de cada CCAA
tuvieran una renta igual a la renta media de la CCAA (i,). Se trata por lo tanto de la desigualdad
interregional tal como se presentaba en los estudios basados en datos agregados. La componente
dentro de cada grupo corresponde a la desigualdad personal dentro de cada CCAA (T,
ponderada por la participacion de cada CCAA en la renta nacional ().
17

T= ToT+T%
r

r=1

dénde

El Cuadro 6 resume las estimaciones de la contribucion de estas dos componentes (inter
¢ intra CCAA) a la desigualdad personal total en Espafia segun diferentes estudios. Con
independencia del estudio que consideremos (basado en ingreso o en gasto) la contribucion de

las desigualdades en el territorio sobre la desigualdad personal global es reducida y oscila entre

15 mste conjunto de indices cumplen el principio fundamental
de que la desigualdad del 'conjunto’ (en este caso la desigualdad
2 nivel de todo el estado) debe ser consistente con la
desigualdad de las partes (las CCRA en este contexto), de manera
que si ceteris paribus la desigualdad de una de las partes se
incrementa, aumenta también la desigualdad del conjunto.
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un 7 yun 11 % en 1981 y entre un 4 y un 7 % en 1991 segiin el estudio que se considere. La parte
de la desigualdad global que es atribuible a otros factores se sitiia asi por encima del 89 por
ciento. Por lo tanto, si se eliminaran los desequilibrios de renta en las distintas regiones,
manteniendo inalteradas las disparidades de renta en el interior de cada CCAA, la desigualdad
personal de la renta se reducirfa poco 0 muy poco. Ello permite afirmar a Pérez et al "...las
politicas redistributivas que persiguen la correccion de desigualdades interpersonales deben contar
con la existencia de importantes diferencias intrarregionales (...). En consecuencia, para perseguir
objetivos de este tipo no es la informacion sobre la situacion media de un territorio lo
relevante"(p. 390). En el Cuadro 7 se resume la contribucion de cada CCAA a la desigualdad
global, contribucion que no solo toma en cuenta la disparidad dentro de cada CCAA sino también
el peso de cada una en la renta nacional, segin diferentes estudios. Las comunidades de
Andalucia, Catalufia y Madrid, son las que mas contribuyen por orden a la desigualdad global,
mientras que la Rioja, Navarra y Cantabria las que menos. A titulo ilustrativo puede sefialarse que
la eliminacién de las desigualdades en el interior de Andalucia tendria un efecto reductor de la
desigualdad dos veces superior a la reduccion que se derivaria de la eliminacion de las
desigualdades en el territorio.

Las estimaciones que se presentan en el Cuadro 6 indican ademas la pérdida de peso de
1a componente interregional sobre la desigualdad total, peso que se habria reducido en mas de un
37%, segin las estimaciones de Ruiz-Huertas et al. Asi pues no solo se reduce la desigualdad
interregional sino que esta se reduce mas que la desigualdad total. Obsérvense también las
divergencias entre el Theil interregional procedente de datos agregados e individuales.

Finalmente, el estudio de Pérez et al realiza una doble descomposicion de la desigualdad
en el temitorio a nivel no solo de CCAA sino también de provincias. Sus estimaciones muestran
el poco peso y la tendencia decreciente de las designaldades interproviciales dentro de cada
CCAA. Esto permite a estos autores afirmar que las politicas de reequilibrio territorial en Espaiia

deben ser definidas, fundamentalmente, desde una perspectiva regional mas que provincial.
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7. Conclusidn

La evidencia existente en Espafia sobre las disparidades regionales y personales y su
evolucion reciente permite realizar las afirmaciones siguientes: en primer lugar, tanto los datos
agregados como los individuales indican una muy ligera reduccién de las desigualdades de renta
familiar per capita entre CCAA durante la década pasada. Esta reduccion de las disparidades en
¢l territorio ha ido acompaiiada de una reduccion de la desigualdad en la distribucién personal.
En segundo lugar, la contribucion de los desequilibrios territoriales sobre la desigualdad personal
es pequefia (en torno a un 10%) y ha tendido a reducirse durante la década de los 80/s. En tercer
lugar, lﬁ redistribucion personal a través de imposicion directa, cotizaciones y transferencias
monetarias reduce de forma muy sensible (entre un 25 y un 34 %) las disparidades regionales.

Quedan sin embargo abiertas toda una serie de preguntas mas concretas, COMO cudn mas
ricas (o desiguales) son unas CCAA respecto a las otras, 0 en cuanto han variado las diferencias
relativas entre CCAA, preguntas sobre las que los diferentes estudios y fuentes aqui analizados
no son siempre coincidentes. En este trabajo se ha argumentado que la respuesta a este tipo de
preguntas mas precisas depende tanto del conjunto de elecciones, conceptuales y metodologicas,
que se adopten a la hora de medir, como de la fuente de datos utilizada. Por lo tanto, si es este
tipo de afirmaciones las que se requieren para implementar una determinada politica sera
necesario, por un lado, precisar los criterios politico-sociales sobre los que debe basarse la
medicién y, por otro, profundizar en ia explotacion y el conocimiento de Jas diferentes fuentes de

datos existentes en Espaiia asi como en su comparabilidad.
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Cuadro 1: Evolucién de la desigualdad inter-regional de renta familiar disponbile per cdpita Varios indices y

N N Cuadro 4. Indice de Gini. Diferentes afios v estudios.
diferentes estudios. Escribano (1990) Ruiz-Huertas et al
il - == _
afio PTT::E : léa;adm . sa]asTheil g:iz Hueractal Varianza de los afio Gasto per capita Ingreso por Gasto por equivalente
1o - eg:.llilwtzalente adulto
1979 0.0111 0.0920 0.0132 0.0842 0.0228 ACO
1981 0.0183 0.0969 0.0149 0.0851 0.0233 1980-81 0323 03296 0.3360
1983 0.0204 0.1021 0.0163 0.0964 0.0297 1985 0.326
1985 0.0153 0.0884 0.0122 0.0790 0.0191 . 1986 0.315
1987 0.0127 0.0800 0.0098 0.0737 0.0165 1987 0310
1989 0.0110 0.0786 0.0096 0.0740 0.0174 1990-91 0.3053 0.3212
1991 0.0131 0.0902 0.0126 0.0773 0.0187 Fuente: Escribano (1990), Cuadro 4 y Ruiz-Huertas et al (1995), Tabla 3.4.
l\’{“?:te Rabadin y Sals (1996) Tabla 4.3, Ruiz-Huertas et al (1995) Cuado 3.2y Pérs t 2l (1599 Cuadro 5 Indice de Theil por CCAA en relacion al Theil nacional. Diferentes estudios para los afios 1981y 1991.
[1980-81 [1990-91
Cuadro 2; Variacion del indice de Gini asociada a la redistribucion personal directa CCAA/Estdio[NE Ruiz-Huerta |Ruiz- Panz—Huerta Pérez (1) Pérez (2)
afio Gini Antes Gini Después Reduccion de la desigualdad asociada a la Castillo
redistribucién ( en %) |Andalucia 95.01 97.07 106.00) 104.46 103.89]  103.25
1981 0.1369 0.0969 29.22 |Aragon 104.20 90.70 81.00 76.92 83.18 93.0:
1983 0.1363 0.1021 25.09 Asturias 76.01 94.20 100.00 58.73 62.17] 72.26|
1985 0.1202 0.0834 26.45 Bal ; 86.94 87.30/ 98.00 88.12 82.24 79.3
1987 0.1175 0.0800 31.91 Canarias 92.65 95.61 104.00 110.83 94.59] 1011
1989 0.1202 0.0786 34.61 Cantabria 94.99 91.37 102.00 88.74 82.76 90.52]
1991 0.1208 0.0902 2533 Castilla-Leon 102.32 97.23 95.00) 95.30 89.17 97.02)
Fuente: Rabaddn y Salas (1995) Tablas 4.2 y 4.3 y elaboracion propia. Castilla LM 104.82 83.22 93.00) 84.22 128.80]  104.37]
Catalufia 93.00 82.65 78.00 85.95 82.71 93.29]
Cuadro 3: Renta familiar disponible per cpita en las diferentes CCAA, en relacién 2 la renta per cdpita nacional, C.Valenciana 100.31 71.25 91.00) 74.50 82.87 88.29]
en 1981 y 1991, Diferentes fuentes. Extremadura 93.99 91.58 97.00 103.77 101.16]  118.05)
BBV81 BBV91 INES0-81 INE90-91 Galicia 89.57 112.23 100.00 94.12 97.53 97.1
id 92.76 94.93 93.00 99.44] 129.11] 1058
| Andalucia 318 78.2 76.4 30.6 Murcia 79.27 84.84 94.00) 106.50) 149.40]  114.16]
| Aragén 101.8 106.6 106.7 102.1 [Navarra 96.21 85.21 74.00 71.16 68.26 30.40]
Asturias 105 97.9 1083 103.8 Pais Vasco 67.60 59.23 70.00 99.44 82.55 74.44
Baleares 129.8 136.9 114.2 114.6 La Rioja 55.27 53.79 69.00 101.86) 93.64 92.12]
Canarias 889 94.1 79.6 83.5 Total 100.00 100,00 100,00 100,00| 100.00]  100.00}
(Cantabria 101.9 972 109.9 97.1 Fucnto: Ruiz-Castillo (1987) Tabla 9, y elaboracion propia a partir de Ruiz-Hucrtas et al, (1995) Cuadro 4.1,
Castilla-Ledn 359 92.4 94.8 852 Pérez et al (1996) Cuadro V.8., y INE (1983), Tabla I-23.
[(Castilla-T.M 717 87.3 74.6 2.0 Notas: Los estudios difieren en sus metodologias. Ruiz-Huerta et al utilizan el ingreso por equivalente adulto, la
(Catalufia 122.1 120.1 120.8 120.1 escala de equivalencia de Oxford e incluye Ceuta y Melilla, Ruiz-Castillo ntiliza ¢l gasto per cipita ¥ no incluye
C.Valenciana 104.4 101.5 101.7 95.0 Cemntay Melilla. Pérez (1) esté basado en ingreso mientras que Pérez (2) se refiere al gasto y no incluye Ceuta ¥
Extremadura 71.9 758 64.5 71.7 Melilla. INE utiliza el ingreso e incluye Ceuta y Melilla.
Galicia 873 91.6 88.1 90.4
{Madrid 1234 115.6 124.2 122.4
[Murcia 85.3 86.2 82.9 84.6
[INavarra 102.3 115.7 1193 110.3
iPais Vasco 104.4 108.2 1169 114.1
liLa Rioja 104.6 109.4 1015 1172
[Total 100 100 100 100

Fuente: Los datos del BBV proceden de Rabadan y Salas (1996), Tabla 3.2.B. Los datos del INE proceden de la
EPF y han sido elaborados a partir de las Tabla 1.3 e L6 INE (1983 y 1993) respectivamente.



Cuadro 6: Contribucién a la desigualdad global de la desigualdad entre CCAA (en % ). En corchetes Theil inter-

regional.
Estudios 1980-81 1990-91
Entre [ Dentro Entre | Dentro
Ruiz-Huertas et al 11.0 89.0 72 928
£0.021} £0.0116}
Pérez et al 426 95.74
£0.0081}
Gasto
Ruiz-Castillo 1.74 9226
£0.013}
Pérez et at 449 95.51
£0.0084}
Fuente: Ruiz-Castillo (1987) Tabla 10, Ruiz-Huertas et al (1995) Cuadro 4.2. y Pérez et al (1996), Cuadro
V.18
Cuadro 7: Contribucién relativa de cada CCAA a la desigualdad dentro de cada CCAA
1980-81 I 1990-91
Ingreso Gasto Ingreso
Ruiz-Huerta et al Ruiz-Castillo et al Ruiz-Huerta et al
Andalucia 18.7 18.23 20.0
Aragon 3.2 1980 2.6
Asturias 3.1 3.01 1.8
Baleares 1.7 1.71 1.6
Canarias 4.0 3.8 4.5
Cantabria 1.4 1.39 13
Castilla Ledn 7.5 6.49 6.9
Castilla LM 4.1 4.10 4.0
Cataluiia 14.5 12.42 14.2
C.Valenciana 7.7 8.84 7.8
Extremadnra 3.0 2.74 =2
Galicia 9.5 7.46 7.3
Madrid 13.4 11.62 13.5
Murcia 2.4 2.38 3.0
Navarra 1.2 1.0 1.0
P.Vasco 38 4.0 5.9
La Rioja 0.4 0.47 0.7

Fuentes: Ruiz-Huertas et al, 1995, Cuadro 4.1 y Ruiz-Castillo, 1987. Tabla 10. Véanse notas Cuadro 5.

Gréfico 1: Variacién de lu renta (amiliar disponbile per capita entre 1981 y 1991 por CCAA, en relacién a la

renta per cépita nacional de cada afio. Diferentes fuentes.
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Fucnte: Elaboracién propia a partir del Cuadro 3.
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