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LOS DETERMINANTES SOCIODEMOGRÁFICOS Y FAMILIARES

DE LAS RUPTURAS DE UNIONES EN ESPAÑA

1.- Precedentes

El estudio que aquí presentamos forma parte de un proyecto de investigación que venimos

desarrollando desde 1997 sobre la separación y el divorcio en España financiado en sus

inicios por el Institut Català de la Dona. El principal objetivo de este proyecto es el análisis de

los determinantes y de las consecuencias de las rupturas de uniones desde la demografía. En

una primera etapa, cuyos resultados ya han sido divulgados, se propuso medir la importancia

del fenómeno tanto en España como en Cataluña (Solsona, Houle, Simó y Treviño, 1997) y

se identificaron las principales características de la población de hombres y mujeres separadas

y divorciadas. Por un lado, se observó la mayor incidencia del fenómeno en las Comunidades

Autónomas de Canarias, Cataluña y Madrid; la mayor proporción de separados entre las

uniones precoces y entre las uniones en las que la mujer sea mayor que el hombre; la más alta

proporción de activas entre las mujeres separadas y divorciadas, así como la mayor

acumulación de experiencia laboral entre estas últimas; y finalmente, la más alta instrucción

de la población separada y divorciada. Por otro lado, se calculó la intensidad de la disolución

de las uniones a partir de tablas unifactoriales de extinción que nos medían la proporción de

uniones sobrevivientes a cada intervalo de duración (Solsona, Houle y Simó, 1997).

El trabajo que presentamos aquí concierne a la cuestión de los determinantes de la separación

y del divorcio basado en una explotación exhaustiva de la Encuesta Sociodemográfica de

1991 y en el análisis de las biografías de toda la población femenina encuestada (ver también

Houle, Simó, Solsona y Treviño, 1998). Más concretamente, pretendemos identificar y

sopesar, a partir de la información disponible, los factores determinantes que pudieron incidir

en la disolución de las primeras uniones (unión estable o matrimonio) tomando como

referencia a las mujeres encuestadas que habían formado una unión antes de 1991. En

nuestros trabajos anteriores, nos hemos dado cuenta que como sucede en otros países

(Bumpass, Castro Martín y Sweet, 1991), la población femenina declara mejor sus historias

matrimoniales que la masculina. Además, seleccionar sólo a las mujeres nos permite trabajar

sin problemas de significación estadística debido al tamaño ya muy extenso del fichero.
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Finalmente, el hecho de que la custodia de los hijos esté recayendo sobre las madres en casi

un 90%, merece una especial atención a la hora de decidir la importancia que se debe dar a las

mujeres en el estudio tanto de los determinantes de la disolución como de sus consecuencias.

2.- Datos y metodología

En este trabajo nos referimos a las uniones de primer orden y a las disoluciones a las que dan

lugar. La tasa de riesgo es el indicador escogido para cuantificar la propensión de las mujeres

a la disolución en función de cada uno de los determinantes. Esta tasa es presentada de forma

absoluta y de forma relativa, de manera que podemos valorar tanto la incidencia del riesgo en

sí mismo, como la mayor o menor incidencia de éste según se tome una característica

específica de referencia.

En primer lugar se estudian cada uno de los determinantes por separado. Por medio de

regresiones logísticas se estandariza la tasa de riesgo de disolución atendiendo tanto a

variables de la biografía de las mujeres que cambian con el tiempo (como el tiempo

transcurrido en su biografía, la edad, o la presencia de hijos, etc.) como a características

estáticas (como el municipio de residencia a los 15 años, la edad en le momento de la unión,

etc.). Primero se analiza por separado el efecto de cada variable en la disolución, tanto de las

variables referidas a al unión (duración, tiempo histórico, promoción de la unión y diferencia

de edad entre los miembros de la pareja), como de otras referidas a las características de la

encuestada (edad, edad a la unión, nivel de instrucción). En segundo lugar, se presenta un

modelo de análisis multivariado de regresión en el que, además de las características

anteriormente mencionadas, se incluyen otras, referidas también a la encuestada (como la

actividad y la Comunidad Autónoma de residencia), junto con otras ilustrativas del contexto

de la familia de origen (tamaño del municipio de residencia a los 15 años, categoría

socioeconómica del padre de familia y precedente de divorcio en los padres). Finalmente, se

examinan los efectos de la presencia y la edad de los hijos sobre las rupturas de uniones,

como determinante único, es decir, fuera del modelo analítico del modelo multivariado.

Este trabajo se basa en la explotación de un fichero de datos constituido a partir de la

Encuesta Sociodemográfica de 1991 (ESD). La ESD se llevó a cabo al mismo tiempo que el

censo de 1991 y constituye una muestra representativa de la población española de aquel año.

La muestra contempla la población de 10 años y más, tanto hombres como mujeres. Su

principal originalidad es la de recoger la información biográfica de toda la población

encuestada (unos 156.000 individuos). Los temas biográficos incluyen, entre otros, la

biografía familiar y los itinerarios de residencia, de educación y de actividad. Buena parte de
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esta información biográfica será utilizada en nuestro análisis de las uniones que se formaron

en España desde 1941 hasta 1990.

La explotación de la ESD plantea algunas limitaciones, tanto en relación al fenómeno en

estudio como en relación a la metodología que se presenta a continuación. En primer lugar,

las historias matrimoniales son incompletas. Las preguntas relacionadas con las uniones no

permiten conocer la fecha de matrimonio, sino sólo la fecha de inicio de la unión. Las

consecuencias son que, por una parte, no podemos estudiar las disoluciones de matrimonios

en relación a la fecha del matrimonio mismo. Por otra parte, no podemos decir absolutamente

nada de los efectos de la cohabitación prematrimonial sobre las disoluciones. En segundo

lugar, la fecha de los acontecimientos normalmente aparece a escala anual y esto constituye

un factor de imprecisión en los cálculos de la tasa de riesgo, sobre todo en lo que se refiere a

determinar el orden de sucesión de los eventos y las relaciones causa/efecto que podrían

establecerse entre ellos.

El fichero de base es un fichero biográfico en el que se contabilizan los años en curso. Esto

quiere decir que ha sido diseñado con el objetivo de poder seguir los cambios, año a año, de

cada mujer en unión desde el inicio de la unión hasta el momento de la encuesta (1991) o

hasta el momento en que esa unión deja de existir ya sea por disolución, ya sea por defunción

del cónyuge. Para una mujer en unión, cada año constituye un año en riesgo de separación. El

fichero nos permite evaluar este riesgo en cada momento (de duración anual) teniendo en

cuenta las características demográficas, familiares y socioeconómicas de la mujer en ese

momento de su biografía. Este aspecto es de especial relevancia, ya que por ejemplo permite

operar con variables que cambian en el tiempo, como la presencia de hijos menores de edad

en la pareja, o la actividad laboral de la mujer, etc.

La variable que explicamos es la tasa de riesgo de ruptura de unión de las mujeres en primera

unión. En tiempo discreto, el riesgo se define como la probabilidad de que un individuo

experimente el evento durante un intervalo de tiempo definido (un año), sabiendo que estaba

en riesgo justo al inicio de dicho intervalo. En la notación de Courgeau y Lelièvre (1989), la

probabilidad (o tasa de riesgo) al tiempo t, h(t), es:

h(t) = P(T < t+1 / T>=t),

donde T representa la ocurrencia del acontecimiento y t el tiempo. Así expresada, la

probabilidad o el riesgo de ocurrencia del acontecimiento, es una proporción, es decir un

número contenido entre 0 y 1. En efecto, el riesgo está calculado como el número de mujeres

que se separan durante un año dado (el intervalo) dividido por el número de mujeres (todavía)

en riesgo al empezar el intervalo, incluyendo tanto a las mujeres que se separarán durante el
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mismo intervalo como a las mujeres cuyo cónyuge fallece durante ese intervalo. La mujer deja

de estar a riesgo el año siguiente a su separación o a la defunción de su cónyuge. Una mujer

que ni se separa ni cuyo cónyuge fallece durante su biografía de unión está a riesgo todo el

tiempo y forma parte, por lo tanto, de la población en riesgo desde su unión hasta el momento

de la encuesta.

El fichero biográfico se ha elaborado con la información aportada por todas las mujeres que

estaban en primera unión durante el período 1941-1991. En total son 51.707 mujeres. De

estas, 2.316 rompieron su unión, 8.742 vivieron el fallecimiento de su cónyuge y la gran

mayoría, 40.649, conservan intacta su unión en el momento en que son encuestadas, 1991. En

consecuencia, el porcentaje de mujeres separadas en la ESD es de 4,5%. En términos de

años-mujeres, el fichero contiene 1.206.128 registros. Cada uno representa un año en riesgo

(en unión) de una mujer: si una mujer se casó en 1941 y todavía sigue en unión en le

momento de la encuesta, su contribución al fichero es de 51 (= 91-41+1) registros (años-

mujeres). En promedio, hay 23,3 registros por cada mujer en la muestra seleccionada. La tasa

anual media de riesgo de disolución total se calcula como el número de separaciones dividido

por el número de años-mujeres: 19,2 por 10.000. Se trata de un riesgo bajo. Al cabo de 30

años de unión, este riesgo, en caso de mantenerse fijo a lo largo del tiempo se traduciría en un

índice sintético de separación de 5,8% (es decir que 5,8% de las uniones se habrían disuelto

por separación al cabo de 30 años de unión). Sin embargo, como se podrá comprobar a

continuación, este riesgo no se ha mantenido constante a lo largo del tiempo y además puede

variar mucho según las características de las uniones y de las encuestadas.

Además de las variables matrimoniales, el fichero contiene toda la información biográfica

disponible en la ESD sobre la presencia de hijos menores de edad en la pareja, el nivel de

educación de la mujer, su situación de actividad, su residencia y las características

sociodemográficas de sus padres. El fichero permite seguir pues, año a año, la situación y la

evolución de esas características, en el caso de que éstas cambien en el tiempo. De esta

manera, se pueden calcular tasas de riesgos de separación de las mujeres en unión a cada

momento (riesgo anual) según las características consideradas cada una por separado o en

conjunto.

Para proceder a esos cálculos, se utiliza la regresión logística, con una variable independiente

dicotómica que indica si hay o no una disolución en un año dado: el año de separación se

indica con un "1", los otros años con un "0". Como hemos dicho, la variable a explicar es una

proporción, y la escala logística es la escala ideal para las proporciones, porque asegura que

los resultados estén siempre contenidos entre el 0 y el 1 (Toulemon, 1995). La función

estimada por la regresión logística, según el criterio de máxima verosimilitud, es:
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Probabilidad (disolución) = 1 / (1 + exp (-(b0 + b1X1 + b2X2 +...+ BpXp)),

donde los b son los coeficientes estimados por la regresión y los X son las variables

explicativas (o covariables) que pueden ser fijas en el tiempo o pueden cambiar con él. La

función estimada es lineal sobre los logits de las proporciones. El logit se define como el

logaritmo natural de p/(1-p), donde p es una proporción. Los coeficientes corresponden a los

log-odds (o distancia logística). Quizás este espacio no sea el más adecuado para abordar este

tema en profundidad, nos remitimos pues al texto de Toulemon (1995).

En una regresión con variables dicotómicas (dummy variables), sea ésta linear, log-linear o

logística, los coeficientes estimados en un modelo saturado reproducen las proporciones

observadas. Un modelo saturado es aquél que utiliza toda la información disponible en el

seno del modelo para hacer la predicción (Miller y Erickson, 1974). Por ejemplo, un modelo

que tiene como objetivo estimar los riesgos por duración de unión y edad a la unión tomará la

forma siguiente: duración + edad a la unión + duración x edad a la unión. Los dos primeros

términos son los efectos de primer nivel de cada variable, y el tercer término es el efecto de

interacción entre las dos.

Sin embargo, el interés de la regresión va mucho más allá. En este trabajo utilizamos la

regresión logística para estandarizar los riesgos de disolución, y para hacer análisis

multivariado. La estandarización sirve para eliminar los efectos estructurales de una o más

variables (por ejemplo, composición por edad o por duración) sobre la/s variable/s de interés,

y para aislar su propia influencia específica sobre la variable a explicar (Toulemon, 1992). Un

modelo de estandarización se plantea así:

Probabilidad (disolución) = variable(s) perturbadora + variable(s) de interés.

En el ejemplo, la/s variable/s perturbadora/s (como la duración de la unión o la edad a la

unión) es/son aquélla/s cuya influencia queremos eliminar, mientras que la variable de interés

es la variable cuya influencia específica sobre el riesgo de separación queremos medir (como

la educación). En este estudio, la variable perturbadora por excelencia (pero no la única) es la

duración de la unión, porque los riesgos de disolución de unión pueden variar mucho con el

tiempo y porque el pasaje de una duración a otra es ineluctable (Toulemon, 1992). Para medir

la influencia específica del nivel de educación sobre el riesgo de disolución, puede

considerarse apropiado eliminar los efectos debidos a la duración de unión o a otra variable,

como la edad a la primera unión, que también puede ser considerada como perturbadora. La

regresión, como método de estandarización indirecta, se presenta como una herramienta muy

eficaz que aporta resultados mucho mejores que la estandarización directa (Toulemon, 1992;

Hoem, 1991). De hecho, la estandarización por regresión facilita muchísimo los cálculos
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necesarios para una estandarización que, de otro modo, no se podría hacer, o requeriría un

magno esfuerzo. Un buen ejemplo de estandarización de los riesgos lo constituyen los

trabajos de Hoem (1991 y 1997).

En segundo lugar, la regresión permite también realizar análisis multivariados. En este caso,

se trata de construir un modelo con diferentes variables para ver el efecto de una o más de

esas variables teniendo en cuenta el efecto de todas las otras variables incluidas en el modelo.

Es seguramente la aplicación más clásica de la regresión (Maddala, 1977).

3.- Resultados y discusión

3.1.- Los determinantes sociodemográficos

3.1.1.- La duración de la unión

En la primera promoción que observamos (uniones formadas en el período 1941-60) la

duración de la unión no parece tener ningún efecto en la disolución de las uniones, ya que los

niveles se mantienen bajos a cualquier duración. Sin embargo, para las uniones formadas

entre 1961-75, la duración inicia un patrón de comportamiento que la tercera promoción

(uniones formadas en el período 1976-90) concreta y acentúa. En este patrón los riesgos

aumentan desde niveles medios hasta niveles que alcanzan su máximo a la duración 5-9 años

y a partir de la duración 10-14 ó 15-19, inician un descenso (gráfico 1). Este patrón de

disolución según la duración es el mismo que se ha observado en el divorcio en países como

Suecia, Inglaterra-Gales, Finlandia, Dinamarca, Bélgica, Países Bajos y Francia, en los cuales

la frecuencia del fenómeno es mucho más alta (Roussel et al., 1983).
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Gráfico 1.
Probabilidad (riesgo) anual de ruptura según la duración de la unión,
por promoción de unión (mujeres)
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Gráfico 2.
Probabilidad (riesgo) anual de ruptura según la duración de la unión,
periodo 1986-1990 (mujeres)
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Con la intención de acercarnos a la tendencia más reciente hemos calculado riesgos de

separación por duraciones para el período 1986-90. La representación de estos riesgos
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transversales nos muestra una afirmación del modelo anteriormente descrito (gráfico 2). El

alto riesgo de disolución a la duración 0-4 años sólo es superado por el riesgo a la duración

5-9 y a partir del 10º aniversario de la unión, los riesgos descienden de forma irreversible.

3.1.2.- La edad

El gráfico 3 muestra el efecto de la edad, que es una característica que cambia en el tiempo,

sobre la probabilidad de ruptura de unión de las mujeres (a duración de unión comparable).

Gráfico 3.
Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura según la edad,
por promoción de unión (mujeres), a duración de unión comparable
Ref.: edad 23-24, promoción 1941-60
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En las tres promociones, tener un edad joven a un momento dado aumenta el riesgo de

experimentar una ruptura de unión. En relación a la primera promoción, este riesgo se

estabiliza a edades muy tempranas (a partir de los 20 años) y a niveles muy bajos, mientras

que en las otras promociones, las curvas, con niveles más altos, insinúan una estabilización

mucho más tardía. Como veremos más adelante, estos mayores riesgos de disolución en las

edades jóvenes están, sin duda, relacionados con la inestabilidad de las uniones tempranas.
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3.1.3.- El tiempo histórico

Con el fin de observar las diferencias de la disolución en el tiempo entre los distintos grupos

de promociones, hemos realizado un gráfico representando los riesgos por promociones

estandarizadas por duración, ya que tal como hemos visto en la sección anterior, éstas se ven

afectadas de forma diferente por las distintas duraciones. El gráfico 4 nos muestra que el

aumento del riesgo de disolución a lo largo del tiempo histórico es visible en todos los

grupos de promociones, incluso en el primero, que también es afectado por los cambios

políticos y sociales

Gráfico 4.
Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura según el año de la disolución,
por promoción, a duración de unión comparable
Ref.: año 1989-90, promoción 1941-60
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En efecto, en este gráfico identificamos un efecto de período hacia los años 1977-79

aproximadamente, en que todas las promociones parten de un riesgo muy parecido y bajo

para, a partir de entonces, experimentar un aumento muy rápido e intenso. En la igualdad de

niveles entre los tres grupos de promociones durante el período 1977-79, vemos una

expectativa y una espera en la toma de decisión ante la forma de resolución que tomaría la
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legislación referente a las disoluciones matrimoniales en aquellos años de inicio de la

Transición Democrática1.

3.1.4.- Edad a la unión

La edad a la formación de la unión tiene una relación negativa muy bien definida con las

disoluciones de parejas: cuanto más jóvenes se casan, más alto es el riesgo de disolución.

Esta relación negativa es generalmente muy fuerte, tanto cuando se observa aisladamente,

como cuando se hace teniendo en cuenta el efecto de otras variables (Castro y Bumpass,

1989: 41-42). Esta relación ha sido observada también en países tan diferentes como Italia

(De Rose, 1992) y Canadá (Le Bourdais y Neill, 1998). El caso de España no es ninguna

excepción, aunque presenta unas características específicas. En la literatura, se menciona

distintas razones que pueden explicar esa relación negativa, todas ellas relacionadas con idea

de precocidad o precipitación. En efecto, en primer lugar, hay que tener presente que una

parte de los matrimonios a edades muy jóvenes son matrimonios celebrados de forma

precipitada "por penalty" (en inglés se utiliza la expresión: “shotgun marriage”, y en Brasil

son "matrimonios de policía"). En segundo lugar, una baja edad al casarse puede suponer una

información deficiente por parte del individuo respecto de su futuro cónyuge, en el sentido de

que el tiempo dedicado a la búsqueda ha sido más breve que si se hubiera casado más adulto.

En tercer lugar, algunos autores hablan del efecto relacionado con la madurez y la

competencia o con la preparación de los cónyuges para enfrentarse a la vida en pareja.

Finalmente, a baja edad, los recursos económicos, educativos y emocionales están

generalmente menos desarrollados que a edades más avanzadas.

En el gráfico 5, presentamos los riesgos de disolución según la edad a la primera unión para

las tres promociones de unión, a duración de unión comparable (riesgos estandarizados por

las duraciones). De entrada, vemos como las diferencias de riesgo entre las promociones se

mantienen para cada edad a la unión. De una promoción a la otra, el patrón de disolución

según la edad a la unión es muy parecido y esto sugiere que no hay cambios importantes en

el tiempo. El riesgo de disolución es más alto a edades jóvenes y va disminuyendo hasta las

edades medias a la primera unión (entre 23 y 25 años). A partir de estas edades, se mantiene

estable, con la excepción de las mujeres de la última promoción cuyo patrón presenta un

                                    

1 Recordemos que en España la ley del divorcio se aprobó a finales de 1981.
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repunte a los 31 años y tiene forma de "U" difusa, lo cual representa un patrón original2.

Aquí destacaríamos el hecho de que el riesgo mínimo de disolución se ubica cerca de la edad

media a la unión: ¿se trata de una simple coincidencia, o es el resultado de un proceso social

más profundo, que a la luz de los resultados no sabemos explicar?

Gráfico 5.
Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura según la edad a la primera unión,
por promoción de unión (mujeres), a duración de unión comparable
(referencia: 25 años en la promoción 1941-60)
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Con el fin de obtener una imagen de las tendencias más recientes que se pueden observar,

presentamos resultados para el período 1986-1990, es decir en transversal, y según la

duración de la unión (gráfico 6). De esta manera ofrecemos una imagen coyuntural del

fenómeno para las uniones que entre 1986-90 se encuentran en diferentes duraciones de la

vida conyugal. En ese caso, hemos agrupado las edades en tres categorías (21 años y menos,

22-26 años, 27 años y más). Llama la atención como nos aparece de nuevo el patrón por

duración que hemos descrito anteriormente, con un riesgo más alto a la duración 5-9 años.

Sin embargo, lo más destacable son las diferencias de riesgo entre las edades extremas (21

años y menos, 27 años y más) y las edades medias (22-26 años). Observamos que los

riesgos a las edades extremas son más importantes que a las edades medias, siendo más

                                    

2 Cabría subrayar que a edades a la unión elevadas, y para la última promoción, el número de casos es muy
reducido, lo que explica la inestabilidad de la curva en esas edades.
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pronunciado el patrón por duración en las primeras, con altos riesgos de disolución hasta las

duraciones 10-14 años. Esto confirma que los riesgos de disolución son más altos para las

mujeres que se han casado con una edad que se aleja de la "norma", es decir, a edades muy

tempranas o a edades muy tardías. Finalmente, para las mujeres que entran en unión a edades

extremas durante el periodo más reciente (1986-90), el patrón por duración incide de manera

que las disoluciones se producen más pronto en la vida de la pareja, en comparación con las

mujeres en unión a las edades medianas.

Gráfico 6.
Probabilidad (riesgo) anual de ruptura según la duración,
por grupo de edad a la primera unión, periodo 1986-1990 (mujeres)
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3.1.5.- Diferencia de edad entre cónyuges

Los resultados de los trabajos especializados que incluyen esta variable de estudio para

explicar el divorcio no son siempre muy claros, e incluso pueden llegar a ser contradictorios

(Tzeng, 1992). En general, se considera que la diferencia elevada de edad entre los cónyuges,

sobre todo cuando la mujer es mayor que el hombre, vista como uno de los aspectos de

heterogamia de las parejas, puede ser fuente de conflicto, de diferencia de valores o de falta de

equilibrio de poderes dentro de la pareja, e inducir eventualmente a la disolución de la pareja,

o que esa heterogamia puede generar menos consensos dentro de la pareja que en el caso de

una unión homogámica (Bumpass, Castro Martín y Sweet, 1991:34, Tzeng, 1992:609).
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Los trabajos a los que nos referimos son esencialmente americanos, y no hemos identificado

experiencias científicas parecidas que se refieran a otros ámbitos nacionales. De manera que

los Estados Unidos constituyen nuestra única fuente de comparación.

El gráfico 7 presenta los riesgos de disolución según la diferencia de edad entre cónyuges, a

duración de unión y edad a la primera unión3 comparables. De nuevo se constatan las

diferencias de niveles por promociones.

Gráfico 7.
Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura según la diferencia de edad entre 
cónyuges, por promoción de unión (mujeres), a duración de unión y 
edad a la unión comparables
(referencia: 0 año en la promoción 1941-60)
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Los patrones de riesgos según la diferencia de edad son parecidos entre las promociones, con

riesgos más elevados cuando la mujer es mayor que el hombre, cuando no se sigue la

"norma" jerárquica propia de las sociedades patriarcales según la cual él es mayor que ella.

En el caso de España no hay ninguna duda respecto al sentido del efecto de la diferencia de

edad entre cónyuges sobre el riesgo de disolución. Éste es un resultado que ya habíamos

observado en trabajos anteriores, y que aquí se confirma más adecuadamente (desde el punto

de vista metodológico).

                                    

3 El efecto de esa variable, como se pudo comprobar en el estudio de Bumpass, Castro y Sweet (1991), es
mucho más significativo una vez controlada la edad a la unión, porque en las uniones donde la mujer es mayor
que el hombre aparecen sobrerepresentadas las mujeres casadas a edades más elevadas
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Desde una óptica transversal y para el período 1986-90, observamos igualmente que los

riesgos más elevados corresponden a los casos en que la mujer es mayor que el hombre y

que el patrón por duración sigue una forma ya conocida, en la que los riesgos más elevados

se sitúan en los 5-9 años de duración (gráfico 8). En segundo lugar vienen las uniones en las

que los cónyuges se llevan un año de diferencia. Observamos, además, que los niveles y

patrones por duración de la unión son parecidos en los dos casos donde el hombre es mayor

que la mujer: parece que, en una unión, el hecho de que el hombre sea mayor que la mujer

constituye un factor estabilizador de la pareja.

Gráfico 8.
Probabilidad (riesgo) anual de ruptura según la duración, por grupo 
de diferencia de edad entre cónyuges, periodo 1986-1990 (mujeres)

0

10

20

30

40

50
60

70

80

90

100

110

120

 0-4  5-9  10-14  15-19  20-24  25-29  30 y más

Duración quinquenal

R
ie

sg
o 

an
ua

l (
po

r 
10

.0
00

)

El es al menos 5 años mayor

El es de 2 a 4 años mayor

Se llevan un año

Ella es al menos 2 años
mayor

3.1.6.- El nivel educativo

Éste es un determinante importante de las rupturas de uniones. El nivel educativo determina

en gran parte la edad en la que se establece la unión, ya que muchas mujeres empiezan los

períodos productivos y reproductivos después de haber finalizado el período de estudio.

Además, tanto la duración de la unión como el nivel educativo pueden ser considerados unos

determinantes importantes en el proceso de inserción en el mercado laboral y en las

condiciones socioeconómicas que se derivan de la participación en dicho mercado. Por lo

tanto, este factor juega, sin lugar a dudas, un papel importante no sólo en el contexto en que
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se genera la decisión de una disolución, sino también en los posibles escenarios que los

individuos separados tendrán que afrontar posteriormente.

Esta característica ha sido tratada como variable cambiante en el tiempo, si bien, con

posterioridad a la formación de la unión y por las razones previamente argumentadas, los

cambios del nivel educativo son despreciables cuando se opera con grandes categorías de

niveles de educación. En nuestro trabajo hemos utilizado las categorías “sin estudios”, “con

educación primaria”, “con educación secundaria” y “nivel universitario” y hemos

considerado necesario estandarizar los riesgos tanto por duración de la unión, lo cual nos

permite comparar entre los tres grupos de promociones, como por edad a la unión, ya que,

como hemos argumentado, las diferentes edades a la unión esconden de hecho diferentes

niveles educativos.

El resultado de esta estandarización muestra que la influencia de este determinante se traduce

en una relación positiva: a más educación más riesgo de disolución, y en las promociones

anteriores a 1975 la diferencia la marca claramente el haber completado los estudios

secundarios. Esta relación se opone a los resultados observados en poblaciones donde la

disolución de las uniones está mucho más extendida que en nuestro país, como EE.UU.

(Castro Martín y Bumpass, 1989:41-43; Bumpass, Castro Martín y Sweet, 1991:31) y Suecia

(Hoem, 1997), casos en los que la educación no es una variable discriminatoria, pero

concuerda con lo observado en países como Italia (De Rose, 1992) en los que la frecuencia de

las disoluciones es, como en España, baja.

La evolución que se entrevé al observar las diferencias de estas tendencias por promociones

parece ir en el sentido de un acercamiento de las distancias de los riesgos por niveles de

educación, paralelamente al incremento del riesgo de disolución. Las promociones más

recientes (1975-90) acaban por mostrar el perfil propio de la curva descrita por la duración de

las uniones en el que el pico se alcanza a la duración de 5-9 años para el último grupo de

promociones (1975-90) (gráfico 9).
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Gráfico 9.
Probabilidad (riesgo) anual de ruptura según la duración,
por promoción y nivel de educación (mujeres)
a edad a la primera unión comparable

a) Promoción de unión 1941-60.
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b) Promoción de unión 1961-75
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c) Promoción de unión 1975-90
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En el gráfico 10 analizamos las tendencias más recientes (período 1986-90) de la relación

entre nivel educativo y el riesgo de disolución. En el análisis transversal, que sintetiza la

experiencia reciente de todas las promociones presentes en el momento en estudio, la relación

anteriormente descrita parece manifestarse todavía mejor desde esta reciente visión transversal

y se perfilan unas diferencias de los riesgos de disolución entre niveles educativos que

podrían simplificarse a las diferencias entre dos grupos solos: sin estudios y primaria por un

lado, secundaria y universidad, por el otro.

Gráfico 10.
Probabilidad (riesgo) anual de ruptura según la duración,
por nivel de educación, periodo 1986-1990 (mujeres)
a edad a la primera unión comparable
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A pesar de que el efecto de la educación parece manifestarse aquí de forma diferente a lo que

se observa generalmente en otros países, a la luz de las tendencias más recientes (última

promoción de uniones en observación), hemos de matizar que el incremento de la disolución

se ha producido a expensas del aumento del riesgo que han protagonizado las mujeres con

niveles educativos más bajos, al tiempo que se mantienen altos los riesgos de disolución

propios de los niveles educativos medio y universitario. Este resultado nos conduce a la idea

de que el incremento de la disolución se ha producido por la difusión de comportamientos

que anteriormente estaban restringidos a un perfil muy específico de individuos. Se trata pues

de una tendencia hacia lo que podríamos llamar “normalización” o “democratización” del

fenómeno.
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En este sentido, las tendencias más recientes del efecto de la educación sobre la disolución de

uniones deben de interpretarse en el contexto más general de la "modernización" de las

sociedades, no sólo la "modernización" económica, sino, y sobre todo, la "modernización" de

las formas familiares. En la tradición de la economía, la educación puede ser considerada

como una de las variables vinculadas a la condición económica de las mujeres (ingresos,

estatuto socioeconómico). Cuando la relación entre educación y disolución es positiva, como

es el caso de Italia (De Rose, 1992) y de España, el efecto de la educación parece ajustarse a

la explicación más difundida entre los especialistas, en la que la disolución de la unión tendría

que ver con la independencia económica de las mujeres: sus capacidades económicas en sí

(ingresos, por ejemplo), su capacidad de negociación con el cónyuge, sus cualidades

profesionales.

La independencia económica de la mujer es, casi siempre, una condición necesaria para hacer

frente a un proceso de divorcio, especialmente cuando hay hijos dependientes. Algunos

países, que cuentan con un estado de bienestar generoso, garantizan esta independencia a

todas sus ciudadanas para que puedan hacerse cargo del mantenimiento de los niños sin

problemas. En otros, como España e Italia, las mujeres tienen que confiar en sus propios

recursos (económicos o humanos) para seguir adelante. La situación económica condiciona

tanto la decisión sobre el divorcio como las decisiones posteriores respecto a iniciar una

nueva unión o matrimonio. Según Becker (1981: 245-249), en el actual contexto de

independencia económica de las mujeres, el atractivo que ejerce el matrimonio es menor,

sobre todo si el punto de referencia lo constituye la división tradicional de los roles familiares

(división del trabajo por género), y en consecuencia, el divorcio aparece más atractivo des del

punto de vista de las mujeres.

Esta interpretación es la más esgrimida para explicar el aumento del divorcio en un contexto

de "modernización" general de las sociedades y de democratización de las relaciones

familiares (paralelamente al declive de la fecundidad, el crecimiento de la cohabitación y de

los nacimientos fuera de matrimonio, etc.4), sin embargo no nos ayuda a entender la relación

causal en el caso de los países donde el divorcio está mucho más extendido, como en Estados

Unidos, Suecia o Canadá, y en los que la educación no está relacionada positivamente con él

(Blossfeld, Hoem, De Rose y Rohwer, 1991; Castro y Bumpass, 1989; Le Bourdais y Neill,

1998). Esta interpretación tampoco explica cómo esa relación positiva puede cambiar a lo

largo del proceso de "modernización", tal como sucede en el caso de España para las

promociones más recientes.

                                    

4 Este fenómeno general de cambios de “modernización” de las estructuras familiares es el que pretende
expresarse bajo el concepto de “segunda transición demográfica”.
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Sin duda, el papel del estado de bienestar es fundamental, y no es casualidad que la presencia

de los hogares monoparentales (la mayoría de los cuales tienen su origen en un proceso de

divorcio) es mayor en los países nórdicos, Dinamarca, Gran Bretaña, en los que la ayuda a las

madres solas ha sido un objetivo de las políticas sociales. Sin embargo, en este análisis

demográfico del divorcio consideramos merece la pena considerar otros puntos de vista.

En este sentido, la interpretación que mejor parece adaptarse a un intento de explicación de

este cambio de la relación entre la educación y el divorcio, nos introduce el concepto de

mecanismos de contrapeso en el fenómeno general de "modernización”. Así, tal como

apuntan Blossfeld et al. (1995), dos mecanismos contrarrestarían el efecto de la relación

positiva entre educación y divorcio. En primer lugar, el papel que juega la normalización del

divorcio incide en una mayor aceptación de éste como alternativa deseable ante una eventual

crisis matrimonial y que, en definitiva, repercute en una minoración del efecto selectivo del

divorcio respecto al nivel educacional. En segundo lugar, estaría el mecanismo que jugaría el

matrimonio como forma de unión más selectiva que las uniones estables, como resultado de

una mayor efectividad en la toma de decisiones que dependería claramente del nivel de

educación alcanzado. Este mecanismo aparecería como consecuencia de un efecto de

retractación (feedback), que partiría de una concepción del divorcio como experiencia difícil

para los que lo viven. De esta forma, la decisión de casarse se haría de manera más cuidadosa

y, por lo tanto, más selectiva (Blossfeld et al, 1995:205).

En este trabajo, tal como había sucedido en trabajos anteriores, hemos identificado una

reducción del efecto selectivo, es decir, una tendencia hacia la “normalización” o

“democratización” del fenómeno de la disolución en España, que hace que las disoluciones,

y en consecuencia también los divorcios, se extiendan cada vez más a todos los grupos de la

sociedad. Este proceso es el resultado de una difusión de comportamientos desde arriba (es

decir de las capas más altas de la sociedad a las más bajas) que ha de situarse en el contexto

de la "modernización" del país a partir de los años setenta. Esta normalización puede conducir

a que el divorcio sea menos dependiente de la condición económica de la mujer, y en

consecuencia menos selectivo, en función de su nivel de educación.

3.2.- El modelo multivariado de los determinantes de la disolución

Algunos de los determinantes de la disolución que aporta el modelo de análisis de regresión

logística ya han sido estudiados aisladamente, otros, como el precedente de divorcio de los

padres, la clase socioeconómica del padre, el tamaño del municipio de residencia a los 15
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años, el tipo de unión, la ocupación y la Comunidad Autónoma de residencia, son

determinantes que abordamos por primera vez al presentar este modelo.

El interés de hacer intervenir en el modelo todos los determinantes a la vez está en poder

enfatizar los efectos de cada uno de ellos teniendo en cuenta todos los demás (ver tabla 1). En

primer lugar, incluimos las características relacionadas con la familia de origen de la mujer

con la intención de delimitar el contexto en el que se produjo su socialización. Nuestra

hipótesis de partida era que en un espacio social en el que la disolución no está normalizada,

el hecho de haber crecido en el seno de una familia que se disolvió o de una familia de alto

nivel socioeconómico puede reducir tanto el dramatismo asociado a la toma de decisión de la

separación como el temor a las consecuencias de la misma.

Para las primeras promociones, el hecho de haber tenido padres divorciados no parece jugar

ningún papel significativo, seguramente por la falta de casos de observación: se trata de hijos

de generaciones de una cierta antigüedad que, en el tiempo en que se separaron, la disolución

de uniones era un fenómeno muy raro. Sin embargo, para las promociones más recientes se

evidencia un efecto positivo, siendo los riesgos relativos alrededor de 2 veces más grandes

para las mujeres hijas de padres divorciados.

Al estudiar el efecto de la categoría socioeconómica del padre resalta con claridad la relación

positiva entre la disolución y el hecho de haber pertenecido a una familia de la clase

socioeconómica más alta. La significación de muchos de los resultados obtenidos en el

estudio del contexto de la familia de origen valida de forma considerable la opción de trabajar

con este tipo de determinantes.

Por lo que se refiere al tamaño del municipio de residencia a los 15 años del sujeto, lo que

más destaca es el sentido positivo de la relación del riesgo con el número de habitantes. El

sentido de esta relación se manifiesta regular a lo largo del tiempo: se puede afirmar con

seguridad que el contagio con las formas urbanas de vida hace de difusor de los

comportamientos. Igual que sucedía con los determinantes anteriormente comentados, el nivel

de significación habla por si solo de la importancia de trabajar con esta característica.

En relación al tipo de unión, el mayor riesgo de disolución de las uniones consensuales

respecto a las matrimoniales está subestimado por los problemas de confección que tiene esta

variable en la ESD, que codifica las uniones matrimoniales que se iniciaron con una

cohabitación como matrimonios.
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El efecto de la duración de la unión y del tiempo histórico dentro del modelo multivariado va

en el mismo sentido que habíamos mencionado cuando comentábamos el efecto de cada

determinante por separado. Se observa la regularidad casi perfecta del aumento del riesgo en

el tiempo. Esta regularidad es una constante en todas las promociones y la significación

estadística de este efecto se manifiesta siempre de forma importante.

El nivel de educación y la ocupación han sido considerados aquí como determinantes que nos

aproximan tanto al contexto en el que se concibe la decisión de la disolución, como al

contexto que se ha de afrontar con posterioridad. En el modelo, el efecto de la educación

actúa del mismo modo que hemos descrito anteriormente. Cabría resaltar dos aspectos que

conciernen específicamente al último grupo de promociones: por un lado, se atenúan las

diferencias de los niveles hasta el punto de que no hay significación estadística y, en el mismo

sentido, disminuye el impacto de la situación no ocupada sobre la disolución.

Finalmente, en lo que a la territorialidad del fenómeno se refiere, sólo mencionaríamos el

escaso efecto de este determinante. Aún así, se ve que el orden de las diferentes comunidades

autónomas (en la Tabla 1 aparecen ordenadas para la promoción de 1971-80) se respeta

bastante de una promoción de unión a otra y la significación que presentan dos de las

comunidades donde los riesgos de disolución son más altos: la primera, y de lejos, Canarias,

la segunda Cataluña.

3.3.- La presencia y edad de los hijos

Hasta la década de los 50 se pensaba que la relación entre la presencia de hijos y el divorcio

era negativa y que, por tanto, la presencia de hijos reducía la propensión al divorció (Cherlin,

1977). El lema "los hijos unen", pareció mantenerse en vigor hasta que en el contexto de los

50, los datos empezaron a evidenciar la reducción de esas diferencias. Más tarde Cherlin

(1977) demostró que la presencia de hijos sólo reduce la probabilidad de que la unión se

disuelva mientras los niños se encuentran en edades preescolares.

Después, Toulemon (1994), propuso analizar el efecto combinado de la presencia y la edad

de los hijos sobre la propensión al divorcio como un determinante único. Toulemon observó

que las uniones sin hijos se rompen con más frecuencia que las uniones con hijos y que esta

diferencia era sobre todo importante en los primeros 10 años de la unión. En este trabajo se

observaba también que, más que la presencia de un hijo, lo que “protegía” a la familia del

divorcio es la presencia de un hijo pequeño. Durante el embarazo y el nacimiento de un hijo,
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Tabla 1.
Riesgo relativo (1) de ruptura según diferentes variables explicativas por promociones
Valores de exp(b)
Mujeres residentes en España des de los 15 años

(1/2)

Promociones de primera unión

Variable Categoría 1941-50 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90

Clase social del padre
Alta 0.804 1.809 *** 1.658 *** 1.618 *** 1.560 ***
Media alta 1.136 0.971 1.215 1.359 *** 1.480 ***
Media baja 1.020 1.275 1.119 1.112 1.114
(Baja) 1 1 1 1 1

Padres divorciados
(no) 1 1 1 1 1
Sí 0.014 0.017 2.135 * 1.853 *** 1.846 ***

Tamaño mun. a los 15 años 
(menos de 5000) 1 1 1 1 1
5001-20000 1.005 1.312 1.554 ** 1.440 ** 1.610 **
20001-100000 1.169 1.299 1.979 *** 1.385 ** 1.818 ***
Más de 100000 1.543 ** 2.526 *** 3.625 *** 2.115 *** 2.533 ***

Matrimonio
(sí) 1 1 1 1 1
Unión consesual 18.508 *** 5.672 *** 5.885 *** 3.544 *** 2.919 ***

Duración de la unión#
 (0-4 años) 1 1 1 1 1
5-9 años 0.356 *** 1.188 1.789 ** 1.527 *** 1.286 **
10-14 años 0.325 ** 0.977 1.940 ** 1.400 ** 0.980
15-19 años 0.275 ** 0.646 1.874 * 1.186 0.611 ***
20-24 años 0.246 ** 0.570 1.656 0.752 ..
25-29 años 0.196 ** 0.479 1.835 .. ..
30 y más años 0.085 *** 0.306 ** 0.033 .. ..

Tiempo histórico# 
1941-45 0.027 *** .. .. .. ..
1946-50 0.087 *** .. .. .. ..
1951-55 0.112 *** 0.099 *** .. .. ..
1956-60 0.106 *** 0.157 *** .. .. ..
1961-65 0.117 *** 0.192 *** 0.321 ** .. ..
1966-70 0.211 *** 0.230 *** 0.550 * .. ..
1971-75 0.349 ** 0.337 *** 0.642 0.481 *** ..
1976-80 0.482 ** 0.434 *** 0.663 * 0.679 *** ..
1981-85 0.673 0.674 0.866 0.978 0.611 ***
(1986-90) 1 1 1 1 1

Edad a la unión
21 años y menos 2.513 *** 2.931 *** 3.681 *** 2.656 *** 2.089 ***
22-26 años 1.452 ** 1.373 ** 1.574 *** 1.320 ** 0.899
(27 y más años) 1 1 1 1 1

Dif. edad entre cónyuges 
(El es al menos 5 años mayor) 1 1 1 1 1
El es 2-4 años mayor 0.952 1.382 ** 1.269 * 1.000 0.969
El y ella se llevan un año 0.998 1.519 ** 1.758 *** 1.350 *** 1.129
Ella 2 y más mayor 2.605 *** 2.631 *** 2.479 *** 1.754 *** 1.657 ***
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(2/2)

Promociones de primera unión

Variable Categoría 1941-50 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90

Nivell de educación# 
(Sin estudios) 1 1 1 1 1
Primaria 1.034 0.993 1.028 1.024 1.014
Secundaria 1.386 1.642 1.670 *** 1.353 ** 1.099
Universidad 2.619 ** 1.695 * 1.579 ** 1.564 *** 0.948

Ocupada#
(no) 1 1 1 1 1
Sí 2.013 *** 2.888 *** 2.512 *** 2.248 *** 1.358 ***

Comunidad Autónoma de residencia# (2)
(Ceuta y Melilla) 7.140 5.428 1.021 2.279 0.665
Canarias 4.525 *** 2.369 *** 1.540 ** 1.599 *** 1.726 ***
Baleares 2.115 * 1.794 * 1.374 1.263 0.927
Comunidad Vallenciana 0.819 1.275 1.010 1.250 * 1.116
Cataluña 2.001 * 1.603 ** 1.323 * 1.202 * 1.251 *
Pais Vasco 1.546 1.239 1.109 1.144 0.940
Madrid 1.931 * 2.230 *** 1.232 1.138 1.152
Navarra 1.890 0.319 0.827 1.111 1.000
Aragón 0.213 0.930 0.880 1.039 1.131
España 1 1 1 1 1
Castilla-La Mancha 0.697 0.544 1.236 0.960 0.675
Asturias 1.103 1.816 * 2.238 *** 0.946 1.260
Castilla-León 0.924 0.930 0.541 0.899 0.738
Galicia 1.363 1.109 1.233 0.848 1.137
La Rioja 0.019 0.026 0.851 0.845 1.301
Andalucía 1.075 1.316 0.843 0.777 ** 1.059
Cantabria 2.597 * 1.562 1.738 ** 0.656 1.072
Murcia 0.366 0.734 0.336 ** 0.608 * 0.630
Extremadura 0.407 0.637 0.451 0.532 * 0.829

N años vividos en unión 371071 343986 200740 151502 74300
N separaciones 187 291 388 757 488
 - 2 log verosimilitud 2984 4381 5156 8935 5519

(1) De hecho, es el valor del ratio de los propensiones (odds-ratio). Aquí, los riesgos son tant bajos que no hay diferencia
 significativa entre el riesgo relativo y el odds-ratio.
(2) Para la variable Comunidad Autónoma de  residencia, los cálculos se hicierón en referencia a al mediana (deviación), 
es decir, España. En ese caso, el valor del coeficiente de la categoria de referencia, Ceuta y Melilla, se calcula como la suma 
negativa de los valores de los otros coeficientes.
# Indica una variable que canvia con el tiempo
Entre parentesis: variable de referencia. Para residencia en Ceuta y Melilla, el test de significación no se hace.
.. Indica "sin objeto"
*** Significativo a 0,01
**  Significativo a 0,05
*   Significativo a 0,1
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los riesgos de divorcio son muy bajos pero aumentan rápidamente a medida que el niño

cumple años.

Al abordar el estudio de este determinante para España, y al igual que hace Toulemon (1994),

tenemos en cuenta tanto la llegada de los hijos, es decir la presencia, como su edad. Hemos

calculado los riesgos estandarizados para las diferentes duraciones de la unión con la

finalidad de neutralizar el efecto perturbador de la duración y nos hemos limitado a observar

las mujeres que constituyeron su unión antes de los 35 años de edad y que convivieron

durante menos de 20 años.

Además de concordar hasta cierto punto con los de Toulemon, nuestros resultados

concuerdan con los encontrados para Italia en el estudio de De Rose (1992) sobre las

disoluciones de matrimonios. En Italia la probabilidad de disolución es muy alta cuando no

ha habido ningún nacimiento. Con la llegada del primer hijo, ésta se reduce notablemente.

Pero es sobre todo con la llegada del segundo nacimiento, cuando más se reduce esta

propensión.

En el gráfico 11 observamos el efecto del número de hijos menores (de 18 años y menos) sin

hacer intervenir la edad de los mismos.

Gráfico 11.
Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura según la promoción de unión,
por el número de hijos (mujeres*), a duración de unión comparable
(referencia: 0 hijo en la promoción 1941-60)

* Mujeres unidas antes de los 35 años que convivieron durante menos de 20 años
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Restringiéndonos al primer grupo de promociones, observamos que no existe ningún efecto

de la presencia de hijos menores sobre el riesgo de disolver la unión. El hecho de que las

disoluciones del primer grupo de promociones estén muy distribuidas entre las diferentes

duraciones repercute en esta ausencia de efecto. El efecto del número de hijos menores como

determinante de la disolución empieza a definirse a partir del segundo grupo de promociones

(1961-75) y conforma un modelo de dos características: por un lado, altos riesgos de

disolución ante la ausencia de hijos o la presencia de un solo hijo menor; y, por otro lado,

riesgos relativamente más bajos ante la presencia de dos hijos menores o tres y más hijos

menores. El paso de no tener hijos a tener uno afecta poco el riesgo en el grupo de

promociones 1961-75 y lo sube, también de manera poco significativa, en el grupo de

promociones más recientes. Sin embargo el paso de tener un hijo a tener más si que produce

una reducción importante de los niveles de riesgo.

Otra imagen muy distinta sobresale cuando hacemos intervenir la edad de los hijos (gráfico

12).

Gráfico 12.
Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura según el número y la edad del último hijo,
por promoción de unión (mujeres*), a duración de unión comparable
(referencia: 0 hijo en la promoción 1941-60)

* Mujeres unidas antes de los 35 años que convivieron durante menos de 20 años
3 hijos = 3 o más hijos.
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Exceptuando el primer grupo de promociones, en el que no vemos ningún efecto, podemos

observar que más que el hecho de tener un hijo, lo que tiene más impacto sobre el riesgo de

disolución de la unión es el nacimiento y los primero años de vida del hijo. Esto ya fue

señalado por Toulemon al estudiar el caso francés (Toulemon, 1994). En los dos últimos

grupos de generaciones se dibuja un modelo en el que la ausencia de hijos en el seno de la
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unión está asociado con un riesgo alto de disolución. Con el nacimiento del primer hijo este

riesgo disminuye considerablemente respecto al riesgo de la situación anterior, pero a medida

que el hijo va creciendo, y siempre en edades infantiles, el riesgo va aumentando

considerablemente llegando a los 6-7 años a los niveles relativos más altos del ciclo de

constitución de la familia. Cuando acontece el segundo nacimiento los riesgos de disolución

bajan considerablemente y se mantienen sin apenas alterarse al acontecer el tercer nacimiento.

De manera que el efecto de la edad de los hijos es mucho menos visible a partir del segundo

hijo. No podemos dejar de mencionar el efecto de selección claramente visible en el gráfico:

las uniones que no se disuelven parecen tener preferencia por un tamaño de familia mayor,

mientras que aquéllos que tienen relaciones difíciles, necesariamente postergan o se

mantienen en una familia de hijo único.

4.- Conclusión

A partir de algunas características sociodemográficas y de las biografías de las mujeres que en

la Encuesta Sociodemográfica de 1991 habían iniciado al menos una experiencia de vida en

unión, hemos analizado los determinantes sociodemográficos de rupturas de las uniones en

España. Con toda esta información se examina las historias de unión de hasta 50 años de

duración protagonizadas por promociones posteriores a 1940 y anteriores a 1991.

Los determinantes seleccionados abarcan diferentes dimensiones sociodemográficas de las

rupturas de uniones: características de la familia de origen, características individuales de las

mujeres, características de la unión y características familiares. Además estos efectos de los

determinantes se han analizado por promociones con el fin de observar la evolución de los

mismos a lo largo del tiempo. Además de este análisis longitudinal se ha abordado un análisis

transversal, con los datos del período 1986-90, consciente de las limitaciones en la

interpretación de los indicadores coyunturales, con el objeto de buscar indicios acerca de la

evolución reciente.

La mayoría de las variables han mostrado una clara incidencia sobre la tasa de disolución. Es

el caso, por ejemplo, del decurso del tiempo histórico, determinante que actúa paralelamente a

los cambios legislativos que han ido modificado la regulación de las separaciones y de los

divorcios en este país además de mostrarnos la intensidad de la generalización del fenómeno.

Otro ejemplo lo constituiría la variable de la diferencia de edad entre cónyuges, que también

formaría parte de este grupo ya que la mayor incidencia del riesgo que caracteriza a las

diferencias de edad extremas parece mantenerse a lo largo del tiempo.
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Los efectos de otros determinantes muestran, sin embargo, una evolución cambiante en el

tiempo que está relacionada con el aumento de la incidencia de las disoluciones en los últimos

años observados. En este caso señalaríamos la importancia de la duración de las uniones que

parece no manifestarse en el primer grupo de promociones, pero que a lo largo del tiempo

acabará por conformar un patrón de comportamiento que se acerca muchísimo al descrito

para otros países, donde la incidencia de la disolución de uniones ha sido mucho más

importante. Otro ejemplo de incidencia cambiante lo proporcionaría la edad a la primera

unión, que parece mostrar unos riesgos más altos en las edades jóvenes durante todo el

período, si bien, en los últimos años la mayor incidencia parece ser compartida por los dos

grupos de edades extremas al matrimonio. Citemos, además, el efecto del nivel educativo

alcanzado, que muestra una relación positiva con la disolución de las uniones pero que con el

tiempo va suavizando su incidencia por el progresivo acceso a la disolución de las mujeres

con niveles educativos más bajos.

La observación de los determinantes cuya incidencia cambia con el tiempo parece sugerirnos

un cuadro interpretativo inherente al progresivo aumento de las disoluciones en España, lo

cual nos permite hablar de una tendencia hacia la normalización del fenómeno. En este

sentido, lo más destacable sería la progresiva democratización de las disoluciones: de una

situación en la que el fenómeno afectaría a muy pocas uniones, pero de una manera muy

selectiva, se pasaría a una situación en la que habría una pérdida del efecto selectivo de los

determinantes.

El modelo de análisis de regresión presentado nos ha permitido evaluar el papel de cada

determinante cuando se tienen en cuenta todos los demás, valorar el sentido del efecto,

conocer el nivel de significación del efecto de cada categoría y seccionar el período de estudio

en fracciones de tiempo más cortas (promociones de unión). Los resultados obtenidos van el

mismo sentido de pérdida de carácter selectivo que habíamos observado al estudiar cada

determinante por separado. Por ejemplo, la evolución de la categoría socioeconómica del

padre, el precedente de divorcio de los padres, el tamaño del municipio de residencia a los 15

años y la ocupación, también muestran un paulatino proceso hacia la pérdida de importancia

del efecto positivo de la relación.

Finalmente, un capítulo aparte lo constituye el determinante de la presencia de hijos menores.

En él hemos podido observar tanto el efecto de la llegada de los hijos como el de los primeros

años de crecimiento de los mismos reteniendo la edad del último hijo de la unión. Este efecto

es creciente a lo largo del tiempo y, para las últimas promociones, se detecta la configuración

de un perfil específico en el que el alto riesgo de disolución de las parejas sin hijos sólo es

superado por la dilatación del período, que separa la llegada del primer hijo de la llegada del
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segundo, y del que separa la llegada del segundo de la llegada del tercero. Sin duda, interviene

un efecto de selección en el que las parejas con problemas interrumpen el proyecto

reproductivo (en el caso de que lo tuvieran) y acaban por disolverse. Parece evidente pues, a la

luz de nuestros resultados para las edades preescolares, que los hijos no necesariamente

unen.








