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Resum.- Aquest article examina els factors socio-demografics i familiars que incideixen en
les ruptures de les primeres unions a Espanya. S’ha utilitzat 1’Enquesta Sociodemografica
(ESD) de 1991 i una metodologia d’analisi biografica basada en les histories de vida de les
dones, reconstituides a partir de les dades de I’ESD. L’estudi estableix I’efecte de diferents
variables, com I’edat a la primera uni6, el nivell d’educacid, la preséncia i ’edat dels fills,
sobre la probabilitat que una dona experimenti la ruptura de la seva primera unié.

Paraules clau.- Ruptures de les unions, divorci, Espanya, fills, histories de vida, analisi
biografic, Enquesta Sociodemografica.

Resumen.- Este articulo examina los factores socio-demogréaficos y familiares que inciden
en las rupturas de primeras uniones en Espafia. Se utilizd la Encuesta Sociodemografica
(ESD) de 1991 y una metodologia de anélisis biografico basada en las historias de vida de
las mujeres, reconstituidas a partir de los datos de la ESD. El estudio establece el efecto de
diferentes variables, como la edad a la primera unidn, el nivel de educacién, la presencia y la
edad de los hijos, sobre la probabilidad que una mujer experimente la ruptura de su primera
union.

Palabras clave.- Rupturas de uniones, divorcio, Espafia, hijos, historias de vida, analisis
biografico, Encuesta Sociodemogréafica.

Abstract.- This paper axamines the socio-demographic and family factors that influence
first unions disruption in Spain. The data comes from the 1991 Sociodemographic Survey
(SDS) and the methodology used was the biographical analysis based on the women life
events histories reconstituted from the SDS. The study establishes the effect of different
variables, such as age at first union, education level, the presence and age of children, on the
probability for a women to experience the disruption of her first union.

Key words.- Unions disruption, divorce, Spain, children, life events histories,
biographical analysis, Sociodemographic Survey.

Résumé.- Cet article examine les facteurs socio-démografiques et familiaux que influencent
les ruptures de premieres unions en Espagne. On a utilisé I'Enquéte Sociodémographique
(ESD) de 1991 et une méthodologie d’analyse biographique basée sur les histories de vie des
femmes reconstituées a partir des données de I’ESD. L’étude établit 1’effet de différentes
variables, comme I’4ge a la premi¢re union, le niveau d’éducation, la présence et 1’age des
enfants, sur la probabilité qu’une femme se sépare.

Mots clés.- Ruptures d’unions, divorce, Espagne, enfants, histoires de vie, analyse
biografique, Enquéte Sociodémographique.
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LOSDETERMINANTES SOCIODEMOGRAFICOSY FAMILIARES
DE LASRUPTURAS DE UNIONES EN ESPANA

1.- Precedentes

El estudio que aqui presentamos forma parte de un proyecto de investigacion que venimos
desarrollando desde 1997 sobre la separacion y el divorcio en Espafia financiado en sus
inicios por € Ingtitut Catalade la Dona. El principal objetivo de este proyecto esel andlisisde
los determinantes y de las consecuencias de las rupturas de uniones desde la demografia. En
una primera etapa, cuyos resultados ya han sido divulgados, se propuso medir laimportancia
del fendbmeno tanto en Espafia como en Catalufia (Solsona, Houle, Simo y Trevifio, 1997) y
seidentificaron las principal es caracteristicas de la poblacién de hombres y mujeres separadas
y divorciadas. Por un lado, se observo lamayor incidenciadel fendmeno en las Comunidades
Auténomas de Canarias, Catalufiay Madrid; lamayor proporcion de separados entre las
uniones precocesy entre las uniones en las que lamujer seamayor que € hombre; lamas ata
proporcion de activas entre las mujeres separadas y divorciadas, asi como la mayor
acumulacion de experiencialabora entre estas Ultimas; y finalmente, lamas altainstruccién
de la poblacion separaday divorciada. Por otro lado, se calcul 6 laintensidad de ladisolucién
de las uniones a partir de tablas unifactorial es de extincion que nos median la proporcion de
uniones sobrevivientes a cada intervalo de duracion (Solsona, Houle y Simé, 1997).

El trabajo que presentamos aqui concierne ala cuestion de los determinantes de la separacion
y del divorcio basado en una explotacion exhaustiva de la Encuesta Sociodemogréfica de
1991y en €l andlisis de las biografias de toda la poblacion femenina encuestada (ver también
Houle, Smo, Solsona y Trevifio, 1998). Méas concretamente, pretendemos identificar y
sopesar, apartir de lainformacion disponible, los factores determinantes que pudieron incidir
en la disolucién de las primeras uniones (unién estable o matrimonio) tomando como
referenciaa las mujeres encuestadas que habian formado una unién antes de 1991. En
nuestros trabajos anteriores, nos hemos dado cuenta que como sucede en otros paises
(Bumpass, Castro Martin y Sweet, 1991), la poblacién femenina declara mejor sus historias
matrimonial es que la masculina. Ademas, seleccionar solo alas mujeres nos permite trabajar
sin problemas de significacién estadistica debido al tamafio ya muy extenso del fichero.



Finalmente, €l hecho de que la custodia de | os hijos esté recayendo sobre las madres en casi
un 90%, merece una especia atencion alahora de decidir laimportancia que se debe dar alas
mujeres en €l estudio tanto de los determinantes de la disolucion como de sus consecuencias.

2.- Datosy metodologia

En este trabajo nos referimos a las uniones de primer orden y alas disoluciones alas que dan
lugar. Latasade riesgo es el indicador escogido para cuantificar la propension de las mujeres
aladisolucion en funcién de cada uno de los determinantes. Esta tasa es presentada de forma
absolutay de formarelativa, de manera que podemos valorar tanto laincidencia del riesgo en
s mismo, como la mayor o menor incidencia de éste segin se tome una caracterigtica
especificade referencia

En primer lugar se estudian cada uno de los determinantes por separado. Por medio de
regresiones logigticas se estandariza la tasa de riesgo de disolucion atendiendo tanto a
variables de la biografia de las mujeres que cambian con el tiempo (como € tiempo
transcurrido en su biografia, laedad, o la presencia de hijos, etc.) como a caracteristicas
estéticas (como e municipio de residenciaalos 15 afios, la edad en le momento de la unién,
etc.). Primero se analiza por separado €l efecto de cada variable en ladisolucion, tanto de las
variables referidas aal unién (duracion, tiempo historico, promocion de launiény diferencia
de edad entre los miembros de |a pareja), como de otras referidas alas caracteristicas de la
encuestada (edad, edad a la unién, nivel de instruccién). En segundo lugar, se presenta un
modelo de andlisis multivariado de regresion en e que, ademas de las caracteristicas
anteriormente mencionadas, se incluyen otras, referidas también ala encuestada (como la
actividad y la Comunidad Auténoma de residencia), junto con otras ilustrativas del contexto
de la familia de origen (tamafio del municipio de residencia a los 15 afios, categoria
socioeconémica del padre de familiay precedente de divorcio en los padres). Finalmente, se
examinan los efectos de la presenciay la edad de |os hijos sobre las rupturas de uniones,
como determinante Unico, es decir, fueradel modelo analitico del modelo multivariado.

Este trabajo se basa en la explotacion de un fichero de datos constituido a partir de la
Encuesta Sociodemogréficade 1991 (ESD). LaESD sellevé acabo a mismo tiempo que €
censo de 1991 y constituye una muestra representativa de la poblacion espafiola de aquel afio.
La muestra contempla la poblacion de 10 afios y mas, tanto hombres como mujeres. Su
principal origindidad es la de recoger la informacion biogréfica de toda la poblacion
encuestada (unos 156.000 individuos). Los temas biogréficos incluyen, entre otros, la
biografiafamiliar y los itinerarios de residencia, de educacion y de actividad. Buena parte de



estainformacion biogréfica sera utilizada en nuestro andlisis de las uniones que se formaron
en Esparia desde 1941 hasta 1990.

La explotacion de la ESD plantea algunas limitaciones, tanto en relacién a fendmeno en
estudio como en relacion ala metodol ogia que se presenta a continuacion. En primer lugar,
las historias matrimoniales son incompletas. Las preguntas relacionadas con las uniones no
permiten conocer lafechade matrimonio, sino sélo la fecha de inicio de la union. Las
consecuencias son gue, por una parte, no podemos estudiar las disoluciones de matrimonios
en relacion alafechadel matrimonio mismo. Por otra parte, no podemos decir absolutamente
nada de | os efectos de la cohabitacion prematrimonial sobre las disoluciones. En segundo
lugar, lafecha de los acontecimientos normal mente aparece a escala anua y esto constituye
un factor de imprecision en los célculos de latasa de riesgo, sobre todo en lo que serefierea
determinar el orden de sucesion de los eventos y las relaciones causalefecto que podrian
establecerse entre éllos.

El fichero de base es un fichero biografico en € que se contabilizan |os afios en curso. Esto
quiere decir que ha sido disefiado con el objetivo de poder seguir los cambios, afio a afo, de
cada mujer en union desde el inicio de la unidn hasta el momento de la encuesta (1991) o
hasta el momento en que esa unién dgja de existir ya sea por disolucién, ya sea por defuncion
del conyuge. Para una mujer en unién, cada afio constituye un afio en riesgo de separacion. El
fichero nos permite evaluar este riesgo en cada momento (de duracion anual) teniendo en
cuenta las caracteristicas demogréficas, familiares y socioecondmicas de la mujer en ese
momento de su biografia. Este aspecto es de especia relevancia, ya que por emplo permite
operar con variables que cambian en el tiempo, como la presencia de hijos menores de edad
enlaparga, o laactividad |abora delamujer, etc.

Lavariable que explicamos es |atasa de riesgo de ruptura de union de las mujeres en primera
unién. En tiempo discreto, €l riesgo se define como la probabilidad de que un individuo
experimente & evento durante un interval o de tiempo definido (un afio), sabiendo que estaba
en riesgo justo al inicio de dicho intervalo. En la notacion de Courgeau y Leliévre (1989), la
probabilidad (o tasa de riesgo) al tiempo t, h(t), es:

h(t) = P(T <t+1/ T>=t),

donde T representa la ocurrencia del acontecimiento y t € tiempo. As expresada, la
probabilidad o el riesgo de ocurrencia del acontecimiento, es una proporcion, es decir un
numero contenido entre 0y 1. En efecto, € riesgo esta calculado como € nimero de mujeres
gue se separan durante un afio dado (el intervalo) dividido por € nimero de mujeres (todavia)
en riesgo a empezar €l intervalo, incluyendo tanto alas mujeres que se separaran durante €l



mismo intervalo como alas mujeres cuyo conyuge fallece durante ese intervalo. Lamujer dgja
de estar ariesgo €l afio siguiente a su separacion o aladefuncion de su conyuge. Una mujer
gue ni se separa ni cuyo conyuge fallece durante su biografia de unién esta a riesgo todo €l
tiempo y forma parte, por lo tanto, de la poblacion en riesgo desde su unidn hasta el momento
delaencuesta

El fichero biogréfico se ha elaborado con lainformacion aportada por todas las mujeres que
estaban en primera unién durante el periodo 1941-1991. En total son 51.707 mujeres. De
estas, 2.316 rompieron su union, 8.742 vivieron el fallecimiento de su cényugey lagran
mayoria, 40.649, conservan intacta su union en e momento en que son encuestadas, 1991. En
consecuencia, el porcentaje de mujeres separadas en la ESD es de 4,5%. En términos de
anos-mujeres, e fichero contiene 1.206.128 registros. Cada uno representa un afio en riesgo
(en unidn) de una mujer: si una mujer se caso en 1941 y todavia sigue en union en le
momento de la encuesta, su contribucion al fichero es de 51 (= 91-41+1) registros (afios-
mujeres). En promedio, hay 23,3 registros por cada mujer en la muestra seleccionada. Latasa
anua media de riesgo de disolucion total se calcula como € nimero de separaciones dividido
por el nimero de afios-mujeres: 19,2 por 10.000. Se trata de un riesgo bajo. Al cabo de 30
anos de union, este riesgo, en caso de mantenerse fijo alo largo del tiempo se traduciriaen un
indice sintético de separacion de 5,8% (es decir que 5,8% de las uniones se habrian disuelto
por separacién al cabo de 30 afios de unién). Sin embargo, como se podra comprobar a
continuacion, este riesgo no se ha mantenido constante alo largo del tiempo y ademas puede
variar mucho segun las caracteristicas de las uniones'y de las encuestadas.

Ademés de las variables matrimoniales, €l fichero contiene todala informacion biogréfica
disponible en la ESD sobre la presencia de hijos menores de edad en lapareja, el nivel de
educacion de la mujer, su Stuacion de actividad, su residencia y las caracterigticas
sociodemogréaficas de sus padres. El fichero permite seguir pues, afio aafio, lasituaciony la
evolucién de esas caracteristicas, en el caso de que éstas cambien en el tiempo. De esta
manera, se pueden calcular tasas de riesgos de separacién de las mujeres en union a cada
momento (riesgo anual) seguin las caracteristicas consideradas cada una por separado o en
conjunto.

Para proceder a esos calculos, se utilizalaregresion logistica, con una variable independiente
dicotdmica que indica si hay o no una disolucién en un afio dado: el afio de separacion se
indica con un "1", los otros afios con un "0". Como hemos dicho, la variable a explicar es una
proporcion, y laescalalogistica es la escalaideal paralas proporciones, porque asegura que
los resultados estén siempre contenidos entreel Oy e 1 (Toulemon, 1995). La funcién
estimada por laregresion logistica, seguin € criterio de maximaverosimilitud, es:



Probabilidad (disolucion) = 1/ (1 + exp (-(b0 + b1X1 + b2X2 +...+ BpXp)),

donde los b son los coeficientes estimados por la regresion y los X son las variables
explicativas (o covariables) que pueden ser fijas en el tiempo o pueden cambiar con él. La
funcién estimada es lineal sobre los logits de las proporciones. El logit se define como el
logaritmo natural de p/(1-p), donde p es una proporcion. Los coeficientes corresponden alos
log-odds (o distancia logistica). Quizés este espacio no sea € més adecuado para abordar este
tema en profundidad, nos remitimos pues al texto de Toulemon (1995).

En unaregresién con variables dicotomicas (dummy variables), sea éstalinear, log-linear o
logistica, los coeficientes estimados en un modelo saturado reproducen las proporciones
observadas. Un modelo saturado es aquél que utiliza toda la informacion disponible en el
seno del modelo para hacer la prediccion (Miller y Erickson, 1974). Por jemplo, un modelo
gue tiene como objetivo estimar 10s riesgos por duracion de unidny edad ala unién tomarala
formasiguiente: duracion + edad ala union + duracion x edad ala union. Los dos primeros
términos son |os efectos de primer nivel de cada variable, y € tercer término es el efecto de
interaccion entre las dos.

Sin embargo, el interés de laregresion vamucho mas alla. En este trabgjo utilizamos la
regresion logistica para estandarizar los riesgos de disolucién, y para hacer andlisis
multivariado. La estandarizacién sirve para eliminar |os efectos estructurales de una o més
variables (por gjemplo, composicion por edad o por duracion) sobre lals variable/s de interés,
y paraaidar su propiainfluencia especifica sobre la variable a explicar (Toulemon, 1992). Un
model o de estandarizacion se plantea asi:

Probabilidad (disolucién) = variable(s) perturbadora + variable(s) deinterés.

En el gemplo, la/s variablels perturbadoral/s (como la duracion de launion o laedad ala
union) es/son aguéllals cuyainfluencia queremos eliminar, mientras que lavariable de interés
es lavariable cuyainfluencia especifica sobre el riesgo de separacion queremos medir (como
la educacion). En este estudio, la variable perturbadora por excelencia (pero no lanica) esla
duracion de la union, porque los riesgos de disolucién de unién pueden variar mucho con el

tiempo y porque e pasgje de una duracion a otra es ineluctable (Toulemon, 1992). Para medir
la influencia especifica del nivel de educacién sobre el riesgo de disolucién, puede
considerarse apropiado eliminar |os efectos debidos ala duracion de union o a otra variable,
como laedad ala primera union, que también puede ser considerada como perturbadora. La
regresion, como método de estandarizacion indirecta, se presenta como una herramienta muy
eficaz que aporta resultados mucho mejores que la estandarizacion directa (Toulemon, 1992;

Hoem, 1991). De hecho, la estandarizacion por regresion facilita muchismo los calculos



necesarios para una estandarizacion que, de otro modo, no se podria hacer, o requeririaun
magno esfuerzo. Un buen gemplo de estandarizacion de los riesgos 1o constituyen los
trabajos de Hoem (1991 y 1997).

En segundo lugar, laregresion permite también realizar andlisis multivariados. En este caso,
se trata de construir un modelo con diferentes variables para ver el efecto de una o méas de
esas variables teniendo en cuenta e efecto de todas |as otras variables incluidas en e modelo.
Es seguramente la aplicacion més clasicade laregresién (Maddaa, 1977).

3.- Resultadosy discusion

3.1.- Los deter minantes sociodemogr aficos
3.1.1.- Laduracién dela unién

En la primera promocién que observamos (uniones formadas en el periodo 1941-60) la
duracién de la unién no parece tener ningun efecto en la disolucion de las uniones, ya que los
niveles se mantienen bajos a cualquier duracién. Sin embargo, para las uniones formadas
entre 1961-75, la duracion inicia un patrén de comportamiento que la tercera promocion
(uniones formadas en el periodo 1976-90) concretay acentUa. En este patron los riesgos
aumentan desde niveles medios hasta niveles que a canzan su maximo ala duracién 5-9 afios
y apartir de laduracion 10-14 6 15-19, inician un descenso (gréfico 1). Este patron de
disolucion seguin la duracién es e mismo que se ha observado en el divorcio en paises como
Suecia, Inglaterra-Gales, Finlandia, Dinamarca, Bélgica, Paises Bgjosy Francia, en los cuales
lafrecuenciadel fendmeno es mucho mas dta (Roussel et al., 1983).



Gréfico 1.

Probabilidad (riesgo) anual de ruptura segin la duracion dela unién,
por promocion de union (mujeres)
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Gréfico 2.

Probabilidad (riesgo) anual de ruptura segin la duracion dela unién,
periodo 1986-1990 (mujer es)
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Con laintenciéon de acercarnos a la tendencia méas reciente hemos caculado riesgos de
separacion por duraciones para e periodo 1986-90. La representacion de estos riesgos



transversales nos muestra una afirmacion del model o anteriormente descrito (gréfico 2). El
alto riesgo de disolucion ala duracién 0-4 afios solo es superado por €l riesgo ala duracion
5-9y apartir del 10° aniversario de launidn, los riesgos descienden de formairreversible.

3.1.2.- Laedad

El gréfico 3 muestra el efecto de la edad, que es una caracteristica que cambia en €l tiempo,
sobre la probabilidad de ruptura de unién de las mujeres (a duracion de unidn comparable).

Grafico 3.

Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura segun la edad,

por promocion de union (mujeres), a duracién de unién comparable
Ref.: edad 23-24, promocion 1941-60
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En las tres promociones, tener un edad joven aun momento dado aumenta € riesgo de
experimentar una ruptura de unién. En relacion a la primera promocion, este riesgo se
estabiliza a edades muy tempranas (a partir de los 20 afios) y a niveles muy bajos, mientras
gue en las otras promociones, |las curvas, con niveles mas altos, insindan una estabilizacion
mucho més tardia. Como veremos maés adel ante, estos mayores riesgos de disolucion en las
edades j6venes estan, sin duda, relacionados con lainestabilidad de las uniones tempranas.



3.1.3.- El tiempo histérico

Con d fin de observar las diferencias de la disolucién en e tiempo entre |os distintos grupos
de promociones, hemos realizado un gréfico representando los riesgos por promociones
estandarizadas por duracion, ya que tal como hemos visto en la seccién anterior, éstas se ven
afectadas de forma diferente por las distintas duraciones. El gréfico 4 nos muestra que €l
aumento del riesgo de disolucién alo largo del tiempo histérico es vishle en todos los
grupos de promociones, incluso en el primero, que también es afectado por los cambios
politicosy sociaes

Gréfico 4.
Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura segun el afio de la disolucion,

por promocion, a duracién de unién compar able
Ref.: afio 1989-90, promocion 1941-60
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En efecto, en este grafico identificamos un efecto de periodo hacia los afios 1977-79
aproximadamente, en que todas las promociones parten de un riesgo muy parecido y bajo
para, apartir de entonces, experimentar un aumento muy rapido e intenso. En laigualdad de
niveles entre los tres grupos de promociones durante el periodo 1977-79, vemos una
expectativay una espera en latoma de decision ante la forma de resolucion que tomaria la



legidacion referente a las disoluciones matrimoniales en aquellos afios de inicio de la
Transicién Democréticat.

3.1.4.- Edad alaunién

Laedad alaformacion de la union tiene una relacion negativa muy bien definida con las
disoluciones de parejas: cuanto més jévenes se casan, mas alto es el riesgo de disolucion.
Esta relacion negativa es generalmente muy fuerte, tanto cuando se observa aidadamente,
como cuando se hace teniendo en cuenta el efecto de otras variables (Castro y Bumpass,
1989: 41-42). Estarelacion ha sido observada también en paises tan diferentes como Italia
(De Rose, 1992) y Canada (Le Bourdaisy Neill, 1998). El caso de Espafia no es ninguna
excepcion, aunque presenta unas caracteristicas especificas. En la literatura, se menciona
distintas razones que pueden explicar esa relacion negativa, todas ellas relacionadas con idea
de precocidad o precipitacion. En efecto, en primer lugar, hay que tener presente que una
parte de los matrimonios a edades muy jévenes son matrimonios celebrados de forma
precipitada "por penalty" (eninglés se utilizala expresion: “shotgun marriage”, y en Brasil
son "matrimonios de policia'). En segundo lugar, una baja edad al casarse puede suponer una
informacién deficiente por parte del individuo respecto de su futuro conyuge, en el sentido de
gue el tiempo dedicado a la busgueda ha sido mas breve que s se hubiera casado més adulto.
En tercer lugar, algunos autores hablan del efecto relacionado con la madurez y la
competencia o con lapreparacién de los cényuges para enfrentarse a la vida en parga
Findmente, a baja edad, los recursos econdmicos, educativos y emocionales estan
generalmente menos desarrollados que a edades mas avanzadas.

En & gréfico 5, presentamos | os riesgos de disolucién segiin la edad a la primera unién para
las tres promociones de uniédn, a duracién de unién comparabl e (riesgos estandarizados por
las duraciones). De entrada, vemos como |as diferencias de riesgo entre las promociones se
mantienen para cada edad a la union. De una promocién ala otra, el patrén de disolucién
seguin laedad ala unidon es muy parecido y esto sugiere que no hay cambios importantes en
el tiempo. El riesgo de disolucién es més ato a edades jovenes y va disminuyendo hastalas
edades medias ala primera union (entre 23 y 25 afos). A partir de estas edades, se mantiene
estable, con la excepcion de las mujeres de la Ultima promocion cuyo patron presenta un

! Recordemos que en Espafialaley del divorcio se aprobd afinales de 1981.
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repunte alos 31 afios y tiene formade "U" difusa, 1o cual representa un patron original?.
Aqui destacariamos & hecho de que €l riesgo minimo de disolucién se ubica cercade laedad
mediaalaunion: ¢setrata de una simple coincidencia, o es el resultado de un proceso social
mas profundo, que alaluz de los resultados no sabemos explicar?

Gréfico 5.

Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura segin laedad a la primera union,
por promocién de unidn (mujeres), a duracion de union compar able
(referencia: 25 afios en la promocion 1941-60)
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Con el fin de obtener unaimagen de las tendencias mas recientes que se pueden observar,
presentamos resultados para € periodo 1986-1990, es decir en transversa, y segun la
duracion de launion (gréafico 6). De esta manera ofrecemos una imagen coyuntural del
fendmeno paralas uniones que entre 1986-90 se encuentran en diferentes duraciones de la
vida conyugal. En ese caso, hemos agrupado las edades en tres categorias (21 afios y menos,
22-26 afnos, 27 afnosy mas). Llama la atencién como nos aparece de nuevo el patrén por
duracion que hemos descrito anteriormente, con un riesgo mas alto ala duracién 5-9 afios.
Sin embargo, o més destacable son las diferencias de riesgo entre |as edades extremas (21
anos 'y menos, 27 aiosy mas) y las edades medias (22-26 afios). Observamos que los
riesgos a las edades extremas son mas importantes que a las edades medias, siendo méas

2 Cabria subrayar que a edades ala union elevadas, y parala dltima promocion, el niimero de casos es muy
reducido, lo que explicalainestabilidad de la curva en esas edades.
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pronunciado €l patron por duracién en las primeras, con altos riesgos de disolucion hastalas
duraciones 10-14 afios. Esto confirma que los riesgos de disolucion son més altos para las
mujeres que se han casado con una edad que se algjade la"norma’, es decir, a edades muy
tempranas 0 a edades muy tardias. Finalmente, paralas mujeres que entran en union a edades
extremas durante el periodo més reciente (1986-90), € patron por duracién incide de manera
gue las disoluciones se producen mas pronto en lavida de la pargja, en comparacion con las
mujeres en unién alas edades medianas.

Gréfico 6.
Probabilidad (riesgo) anual de ruptura segun la duracién,
por grupo de edad ala primera union, periodo 1986-1990 (mujer es)
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3.1.5.- Diferencia de edad entre conyuges

Los resultados de los trabajos especializados que incluyen esta varigble de estudio para
explicar el divorcio no son siempre muy claros, e incluso pueden llegar a ser contradictorios
(Tzeng, 1992). En general, se considera que la diferencia elevada de edad entre los conyuges,

sobre todo cuando la mujer es mayor que el hombre, vista como uno de |os aspectos de
heterogamia de |as pargjas, puede ser fuente de conflicto, de diferenciade valores o de faltade
equilibrio de poderes dentro de la pargja, e inducir eventualmente ala disolucion de la pargja,

0 que esa heterogamia puede generar menos consensos dentro de la paregja que en e caso de
una union homogémica (Bumpass, Castro Martin'y Sweet, 1991:34, Tzeng, 1992:609).
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Los trabajos alos que nos referimos son esencia mente americanos, y no hemos identificado
experiencias cientificas parecidas que se refieran a otros dmbitos nacionales. De manera que
los Estados Unidos constituyen nuestra tnica fuente de comparacion.

El gréfico 7 presentalos riesgos de disolucion seguin la diferencia de edad entre conyuges, a
duracion de uniény edad a la primera union® comparables. De nuevo se constatan las
diferencias de niveles por promociones.

Gréfico 7.

Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura segun la diferencia de edad entre
conyuges, por promocion de union (mujeres), aduracion de uniony

edad a la unién compar ables

(referencia: 0 afio en la promocién 1941-60)

60
5077777777777777777777777777777777777777777777777777777 — —Prom194l'60
Prom 1961-75
Q 40 +--- -- -- -- -- -- Prom 1976-90
5
30 L L -
i
T 20 -- --
10 - —
o) Sl NN —
-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10
Diferencia de edad (edad del hombre - edad de la mujer)

L os patrones de riesgos segun la diferencia de edad son parecidos entre las promociones, con
riesgos mas elevados cuando la mujer es mayor que € hombre, cuando no se sigue la
"norma’ jerarquica propia de las sociedades patriarcales segun la cual él es mayor que ella.
En el caso de Esparia no hay ninguna duda respecto al sentido del efecto de la diferenciade
edad entre conyuges sobre el riesgo de disolucion. Este es un resultado que ya habiamos
observado en trabgjos anteriores, y que aqui se confirma més adecuadamente (desde & punto
de vista metodol 6gico).

3 El efecto de esa variable, como se pudo comprobar en el estudio de Bumpass, Castro y Sweet (1991), es
mucho més significativo una vez controlada la edad ala union, porgque en las uniones donde la mujer es mayor
que & hombre aparecen sobrerepresentadas las mujeres casadas a edades més elevadas
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Desde una Opticatransversal y parael periodo 1986-90, observamos iguamente que los
riesgos mas elevados corresponden a los casos en que la mujer es mayor que el hombrey
gue el patrén por duracion sigue unaformaya conocida, en la que los riesgos més elevados
se sitlian en los 5-9 afios de duracion (gréfico 8). En segundo lugar vienen las uniones en las
gue los cényuges se llevan un afio de diferencia. Observamos, ademas, que los niveles y
patrones por duracién de la union son parecidos en los dos casos donde el hombre es mayor
gue lamuijer: parece que, en una union, el hecho de que el hombre sea mayor que la mujer
congtituye un factor estabilizador de lapargja.

Grafico 8.
Probabilidad (riesgo) anual de ruptura segin la duracién, por grupo
de diferencia de edad entre conyuges, periodo 1986-1990 (muij er es)
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3.1.6.- El nivel educativo

Este es un determinante importante de | as rupturas de uniones. El nivel educativo determina
en gran parte la edad en la que se establece la unidn, ya que muchas mujeres empiezan los
periodos productivos y reproductivos después de haber finadizado el periodo de estudio.
Ademas, tanto la duracién de la union como e nivel educativo pueden ser considerados unos
determinantes importantes en el proceso de insercion en el mercado laboral y en las
condiciones socioecondmicas que se derivan de la participacion en dicho mercado. Por lo
tanto, este factor juega, sin lugar a dudas, un papel importante no sélo en el contexto en que
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se genera la decisién de una disolucion, sino también en los posibles escenarios que los
individuos separados tendran que afrontar posteriormente.

Esta caracteristica ha sido tratada como variable cambiante en el tiempo, si bien, con
posterioridad alaformacién de launiény por las razones previamente argumentadas, |0s
cambios del nivel educativo son despreciables cuando se opera con grandes categorias de
niveles de educacion. En nuestro trabajo hemos utilizado las categorias “sin estudios’, “con
educacion primaria’, “con educacion secundaria’ y “nivel universitario” y hemos
considerado necesario estandarizar |os riesgos tanto por duracién de launién, o cual nos
permite comparar entre los tres grupos de promociones, como por edad ala union, ya que,
como hemos argumentado, |as diferentes edades a la unién esconden de hecho diferentes
nivel es educativos.

El resultado de esta estandarizacion muestra que la influencia de este determinante se traduce
en una relacion positiva: a mas educacion més riesgo de disolucién, y en las promociones
anteriores a 1975 la diferencia la marca claramente e haber completado los estudios
secundarios. Esta relacién se opone alos resultados observados en poblaciones donde la
disolucion de las uniones estd mucho mas extendida que en nuestro pais, como EE.UU.
(Castro Martin y Bumpass, 1989:41-43; Bumpass, Castro Martin y Sweet, 1991:31) y Suecia
(Hoem, 1997), casos en los que la educacion no es una variable discriminatoria, pero
concuerda con lo observado en paises como Italia (De Rose, 1992) en los que la frecuenciade
las disoluciones es, como en Espafia, bgja.

Laevolucion que se entrevé a observar las diferencias de estas tendencias por promociones
parece ir en el sentido de un acercamiento de las distancias de |os riesgos por niveles de
educacion, paraldamente a incremento del riesgo de disolucion. Las promociones mas
recientes (1975-90) acaban por mostrar € perfil propio de la curva descrita por la duracién de
las uniones en el que el pico se alcanza ala duracién de 5-9 afios para el Ultimo grupo de
promociones (1975-90) (gréfico 9).
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Grafico 9.

Probabilidad (riesgo) anual de ruptura segun la duracién,
por promocion y nivel de educaciéon (mujeres)

aedad ala primera unién comparable
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En el gréfico 10 analizamos las tendencias mas recientes (periodo 1986-90) de larelacion
entre nivel educativo y el riesgo de disolucién. En el andlisis transversd, que sintetiza la
experiencia reciente de todas las promociones presentes en e momento en estudio, larelacién
anteriormente descrita parece manifestarse todavia mejor desde esta reciente vision transversal
y se perfilan unas diferencias de los riesgos de disolucion entre niveles educativos que
podrian simplificarse alas diferencias entre dos grupos solos. sin estudiosy primaria por un
lado, secundariay universidad, por € otro.

Grafico 10.

Probabilidad (riesgo) anual de ruptura segun la duracion,
por nivel de educacion, periodo 1986-1990 (mujer es)
aedad ala primera unién comparable
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A pesar de que € efecto de la educacién parece manifestarse aqui de forma diferente alo que
se observa generalmente en otros paises, alaluz de las tendencias mas recientes (Ultima
promocion de uniones en observacion), hemos de matizar que €l incremento de ladisolucion
se ha producido a expensas del aumento del riesgo que han protagonizado las mujeres con
niveles educativos més bajos, al tiempo que se mantienen altos los riesgos de disolucién
propios de los niveles educativos medio y universitario. Este resultado nos conduce alaidea
de que el incremento de la disolucion se ha producido por la difusion de comportamientos
gue anteriormente estaban restringidos a un perfil muy especifico de individuos. Se trata pues
de unatendencia hacialo que podriamos llamar “normalizacion” o “democratizacion” del

fenémeno.
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En este sentido, las tendencias mas recientes del efecto de la educacion sobre la disolucion de
uniones deben de interpretarse en el contexto més genera de la "modernizacion” de las
sociedades, no solo la"modernizaciéon” econdmica, sino, y sobre todo, la"modernizaciéon” de
las formas familiares. En la tradicién de la economia, la educacion puede ser considerada
como una de las variables vinculadas a la condicion econdmica de las mujeres (ingresos,
estatuto socioecondmico). Cuando larelacion entre educacion y disolucion es positiva, como
es el caso de Italia (De Rose, 1992) y de Esparia, € efecto de la educacion parece gjustarse a
la explicacion més difundida entre | os especialistas, en la que la disolucién de la unién tendria
gue ver con laindependencia econdmica de las mujeres: sus capacidades econémicas en si
(ingresos, por egemplo), su capacidad de negociacion con e conyuge, sus cudidades
profesionales.

Laindependencia econdmicade lamujer es, casi siempre, una condicién necesaria para hacer
frentea un proceso de divorcio, especidmente cuando hay hijos dependientes. Algunos
paises, que cuentan con un estado de bienestar generoso, garantizan esta independencia a
todas sus ciudadanas para que puedan hacerse cargo del mantenimiento de los nifios sin
problemas. En otros, como Esparia e Italia, las mujeres tienen que confiar en sus propios
recursos (econdmicos o humanos) para seguir adelante. La situacién econémica condiciona
tanto la decisién sobre el divorcio como las decisiones posteriores respecto a iniciar una
nueva unién o matrimonio. Seglin Becker (1981: 245-249), en & actua contexto de
independencia econémica de las mujeres, €l atractivo que gerce el matrimonio es menor,
sobretodo s € punto de referencialo constituye ladivision tradicional de los roles familiares
(divisién del trabajo por género), y en consecuencia, € divorcio aparece més atractivo des del
punto de vistade las mujeres.

Esta interpretacion es la mas esgrimida para explicar el aumento del divorcio en un contexto
de "modernizacion” general de las sociedades y de democratizacién de las relaciones
familiares (paralelamente a declive de lafecundidad, €l crecimiento de la cohabitaciony de
los nacimientos fuera de matrimonio, etc.#), sin embargo no nos ayuda a entender larelacion
causal en e caso de los paises donde el divorcio estd mucho mas extendido, como en Estados
Unidos, Suecia o Canadd, y en los que la educacion no esta rel acionada positivamente con é
(Blossfeld, Hoem, De Rose y Rohwer, 1991; Castro y Bumpass, 1989; Le Bourdaisy Neill,
1998). Estainterpretacion tampoco explica como esa relacién positiva puede cambiar alo
largo del proceso de "modernizacion”, tal como sucede en el caso de Espafia para las
promociones més reci entes.

4 Este fendmeno general de cambios de “modernizacion” de las estructuras familiares es el que pretende
expresarse bgjo € concepto de “ segunda transicion demogréafica’.
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Sin duda, €l papel del estado de bienestar es fundamental, y no es casualidad que la presencia
de los hogares monoparentales (la mayoria de los cuales tienen su origen en un proceso de
divorcio) es mayor en los paises nordicos, Dinamarca, Gran Bretafia, en los que laayudaalas
madres solas ha sido un objetivo de las politicas sociales. Sin embargo, en este andlisis
demografico del divorcio consideramos merece la pena considerar otros puntos de vista.

En este sentido, lainterpretacion que mejor parece adaptarse a un intento de explicacion de
este cambio de larelacion entre la educacion y el divorcio, nos introduce e concepto de
mecanismos de contrapeso en € fendmeno general de "modernizacion”. Ad, ta como
apuntan Blossfeld et al. (1995), dos mecanismos contrarrestarian el efecto de la relacion
positivaentre educacion y divorcio. En primer lugar, € papel que juegala normalizacién del
divorcio incide en unamayor aceptacién de éste como alternativa deseable ante una eventual
crisismatrimonial y que, en definitiva, repercute en una minoracion del efecto selectivo del
divorcio respecto a nivel educacional. En segundo lugar, estaria el mecanismo que jugaria el
matrimonio como forma de unidn més selectiva que las uniones estables, como resultado de
unamayor efectividad en la toma de decisiones que dependeria claramente del nivel de
educacion alcanzado. Este mecanismo apareceria como consecuencia de un efecto de
retractacion (feedback), que partiria de una concepcion del divorcio como experiencia dificil
paralos que lo viven. De estaforma, la decision de casarse se haria de manera mas cuidadosa
y, por lo tanto, mas selectiva (Blossfeld et &, 1995:205).

En este trabgo, tal como habia sucedido en trabajos anteriores, hemos identificado una
reduccion del efecto sdectivo, es decir, una tendencia hacia la “normalizacion” o
“democratizacion” del fendmeno de la disolucién en Espafia, que hace que las disoluciones,
y en consecuencia también los divorcios, se extiendan cada vez mas atodos los grupos de la
sociedad. Este proceso es el resultado de una difusion de comportamientos desde arriba (es
decir de las capas mas altas de la sociedad alas mas bajas) que ha de situarse en el contexto
dela"modernizacién" del pais apartir de los afios setenta. Esta normalizacion puede conducir
a que € divorcio sea menos dependiente de la condicion econémica de la mujer, y en
consecuencia menos selectivo, en funcion de su nivel de educacion.

3.2.- El modelo multivariado de los deter minantes de la disolucion

Algunos de |os determinantes de la disolucion que aporta el modelo de andlisis de regresion
logistica ya han sido estudiados aisladamente, otros, como el precedente de divorcio de los
padres, |a clase socioeconémica del padre, el tamafio del municipio de residenciaalos 15
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anos, e tipo de unién, la ocupacién y la Comunidad Auténoma de residencia, son
determinantes que abordamos por primeravez a presentar este modelo.

El interés de hacer intervenir en el modelo todos |os determinantes a la vez esta en poder
enfatizar |os efectos de cada uno de ellos teniendo en cuenta todos |os demas (ver tabla 1). En
primer lugar, incluimos las caracteristicas relacionadas con lafamilia de origen de la mujer
con laintencion de delimitar el contexto en el que se produjo su sociadizacion. Nuestra
hip6tesis de partida era que en un espacio socia en e que ladisolucién no esta normalizada,
el hecho de haber crecido en € seno de unafamilia que se disolvié o de una familiade alto
nivel socioecondmico puede reducir tanto el dramatismo asociado alatomade decision de la
separacion como e temor alas consecuencias de lamisma.

Para |as primeras promociones, el hecho de haber tenido padres divorciados no parece jugar
ningun papel significativo, seguramente por la falta de casos de observacion: se trata de hijos
de generaciones de una cierta antigiiedad que, en e tiempo en que se separaron, ladisolucién
de uniones era un fendmeno muy raro. Sin embargo, para las promociones mas recientes se
evidencia un efecto positivo, siendo los riesgos relativos arededor de 2 veces més grandes
paralas mujeres hijas de padres divorciados.

Al estudiar el efecto de la categoria socioecondmicadel padre resalta con claridad larelacion
positiva entre la disolucién y e hecho de haber pertenecido a una familia de la clase
socioecondmicamés alta. La significacion de muchos de los resultados obtenidos en €l
estudio del contexto de lafamilia de origen valida de forma considerable la opcidn de trabajar
con este tipo de determinantes.

Por lo que serefiere a tamafio del municipio de residencia alos 15 afios del sujeto, |o que
mas destaca es el sentido positivo de larelacién del riesgo con el niUmero de habitantes. El
sentido de esta relacion se manifiestaregular alo largo del tiempo: se puede afirmar con
seguridad que e contagio con las formas urbanas de vida hace de difusor de los
comportamientos. Igual que sucedia con |os determinantes anteriormente comentados, €l nivel
de significacién habla por s solo de laimportancia de trabagjar con esta caracteristica.

En relacion al tipo de union, el mayor riesgo de disolucion de las uniones consensuales
respecto alas matrimonial es esta subestimado por |os problemas de confeccion que tiene esta
variable en la ESD, que codifica las uniones matrimoniales que se iniciaron con una
cohabitacion como matrimonios.
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El efecto deladuracion delauniény del tiempo histérico dentro del modelo multivariado va
en el mismo sentido que habiamos mencionado cuando comentabamos € efecto de cada
determinante por separado. Se observalaregularidad casi perfectadel aumento del riesgo en
el tiempo. Estaregularidad es una constante en todas las promociones y la significacién
estadistica de este efecto se manifiesta siempre de formaimportante.

El nivel de educacion y la ocupacién han sido considerados aqui como determinantes que nos
aproximan tanto al contexto en € que se concibe la decisién de la disolucion, como a
contexto que se ha de afrontar con posterioridad. En el modelo, el efecto de la educacion
acttia del mismo modo que hemos descrito anteriormente. Cabria resaltar dos aspectos que
conciernen especificamente al Gltimo grupo de promociones: por un lado, se atenlian las
diferencias de los niveles hasta el punto de que no hay significacién estadisticay, en e mismo
sentido, disminuye e impacto de la situacién no ocupada sobre la disolucion.

Finalmente, en lo que a laterritorialidad del fendbmeno se refiere, sdlo mencionariamos el
escaso efecto de este determinante. Aln asi, se ve que e orden de las diferentes comunidades
auténomas (en la Tabla 1 aparecen ordenadas parala promocion de 1971-80) se respeta
bastante de una promocion de unién a otra y la significacién que presentan dos de las
comunidades donde | os riesgos de disolucion son més altos: la primera, y de lgjos, Canarias,
la segunda Cataluiia.

3.3.- Lapresenciay edad deloshijos

Hasta la década de los 50 se pensaba que larelacién entre la presencia de hijosy €l divorcio
eranegativay que, por tanto, la presencia de hijos reduciala propension a divorcié (Cherlin,
1977). El lema"los hijos unen™, parecio mantenerse en vigor hasta que en el contexto de los
50, los datos empezaron a evidenciar la reduccion de esas diferencias. Mas tarde Cherlin
(1977) demostré que la presencia de hijos solo reduce la probabilidad de que la union se
disuelva mientras |os nifios se encuentran en edades preescol ares.

Después, Toulemon (1994), propuso analizar €l efecto combinado de la presenciay la edad
de los hijos sobre la propension a divorcio como un determinante Gnico. Toulemon observo
gue las uniones sin hijos se rompen con mas frecuencia que las uniones con hijosy que esta
diferencia era sobre todo importante en los primeros 10 afios de la union. En este trabajo se
observaba también que, méas que la presencia de un hijo, lo que “protegia’ alafamilia del
divorcio eslapresencia de un hijo pequefio. Durante el embarazo y €l nacimiento de un hijo,
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Tabla 1.

Riesgo relativo (1) de ruptura segn diferentes variables explicativas por promociones
Valores de exp(b)

Mujeres residentes en Espafia des de los 15 afios

@2
Promociones de primera union

Variable  Categoria 1941-50 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90
Clase social del padre

Alta 0.804 1.809 *** 1.658 *** 1.618 *** 1.560 ***

Mediaata 1.136 0.971 1.215 1.359 *** 1.480 ***

Mediabga 1.020 1.275 1.119 1112 1.114

(Baa) 1 1 1 1 1
Padres divorciados

(no) 1 1 1 1 1

Si 0.014 0.017 2.135 * 1.853 *** 1.846 ***
Tamarfio mun. alos 15 afios

(menos de 5000) 1 1 1 1 1

5001-20000 1.005 1.312 1.554 ** 1.440 ** 1.610 **

20001-100000 1.169 1.299 1.979 *** 1.385 ** 1.818 ***

Maés de 100000 1543 ** 2.526 *** 3.625 *** 2.115 *** 2.533 ***
Matrimonio

(s) 1 1 1 1 1

Unién consesua 18.508 *** 5.672 *** 5.885 *** 3.544 *** 2.919 ***
Duracion dela union#

(0-4 afios) 1 1 1 1 1

5-9 afios 0.356 *** 1.188 1.789 ** 1.527 *** 1.286 **

10-14 afios 0.325 ** 0.977 1.940 ** 1.400 ** 0.980

15-19 afios 0.275 ** 0.646 1.874 * 1.186 0.611 ***

20-24 afios 0.246 ** 0.570 1.656 0.752

25-29 afios 0.196 ** 0.479 1.835

30y mas afios 0.085 *** 0.306 ** 0.033
Tiempo historico#

1941-45 0.027 ***

1946-50 0.087 *** .

1951-55 0.112 *** 0.099 ***

1956-60 0.106 *** 0.157 *** .

1961-65 0.117 *** 0.192 *** 0.321 **

1966-70 0.211 *** 0.230 *** 0.550 * .

1971-75 0.349 ** 0.337 *** 0.642 0.481 ***

1976-80 0.482 ** 0.434 *** 0.663 * 0.679 *** .

1981-85 0.673 0.674 0.866 0.978 0.611 ***

(1986-90) 1 1 1 1 1
Edad ala unién

21 afiosy menos 2.513 *** 2.931 *** 3.681 *** 2.656 *** 2.089 ***

22-26 afios 1.452 ** 1.373 ** 1574 *** 1.320 ** 0.899

(27 y més afios) 1 1 1 1 1
Dif. edad entre conyuges

(El esa menos 5 afios mayor) 1 1 1 1 1

El es 2-4 afios mayor 0.952 1.382 ** 1.269 * 1.000 0.969

El y ellasellevan un afio 0.998 1.519 ** 1.758 *** 1.350 *** 1.129

Ella2y més mayor 2.605 *** 2.631 *** 2479 *** 1.754 *** 1.657 ***
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Promociones de primera unién

Variable Categoria 1941-50 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90
Nivell de educacion#
(Sin estudios) 1 1 1 1 1
Primaria 1.034 0.993 1.028 1.024 1.014
Secundaria 1.386 1.642 1.670 *** 1.353 ** 1.099
Universidad 2.619 ** 1.695 * 1.579 ** 1.564 *** 0.948
Ocupada#
(no) 1 1 1 1 1
Si 2.013 *** 2.888 *** 2512 *** 2.248 *** 1.358 ***

Comunidad Auténoma deresidencia# (2)

(Ceutay Mélilla) 7.140 5.428 1.021 2.279 0.665
Canarias 4,525 *** 2.369 *** 1.540 ** 1.599 *** 1.726 ***
Baleares 2115 * 1.794 * 1.374 1.263 0.927
Comunidad Vallenciana 0.819 1.275 1.010 1.250 * 1.116
Cataufia 2.001 * 1.603 ** 1323 * 1.202 * 1251 *
PaisVasco 1.546 1.239 1.109 1.144 0.940
Madrid 1931 * 2.230 *** 1.232 1.138 1.152
Navarra 1.890 0.319 0.827 1111 1.000
Aragén 0.213 0.930 0.880 1.039 1131
Espafia 1 1 1 1 1
CastillaLaMancha 0.697 0.544 1.236 0.960 0.675
Asturias 1.103 1.816 * 2.238 *** 0.946 1.260
Castilla-Ledn 0.924 0.930 0.541 0.899 0.738
Gdlicia 1.363 1.109 1.233 0.848 1.137
LaRioja 0.019 0.026 0.851 0.845 1.301
Andalucia 1.075 1.316 0.843 0.777 ** 1.059
Cantabria 2597 * 1.562 1.738 ** 0.656 1.072
Murcia 0.366 0.734 0.336 ** 0.608 * 0.630
Extremadura 0.407 0.637 0.451 0532 * 0.829
N afios vividos en unién 371071 343986 200740 151502 74300
N separaciones 187 291 388 757 488
- 2log verosimilitud 2984 4381 5156 8935 5519

(1) De hecho, es el valor del ratio de los propensiones (odds-ratio). Aqui, |os riesgos son tant bajos que no hay diferencia
significativaentre el riesgo relativo y el odds-ratio.

(2) Paralavariable Comunidad Auténomade residencia, los célculos se hicierdn en referenciaaa mediana (deviacion),
es decir, Espafia. En ese caso, € valor del coeficiente de la categoria de referencia, Ceutay Mélilla, se calculacomo lasuma
negativa de los valores de | os otros coeficientes.

# Indica unavariable que canvia con e tiempo

Entre parentesis: variable de referencia. Pararesidenciaen Ceutay Mélilla, € test de significacion no se hace.

.. Indica"sin objeto"

*** Sgnificativo a0,01

** Significativo a0,05

* Significativoa0,1
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los riesgos de divorcio son muy bajos pero aumentan répidamente a medida que € nifio
cumple afios.

Al abordar € estudio de este determinante para Espaiia, y al igual que hace Toulemon (1994),
tenemos en cuenta tanto lallegada de |os hijos, es decir la presencia, como su edad. Hemos
calculado los riesgos estandarizados para las diferentes duraciones de la unién con la
finalidad de neutralizar el efecto perturbador de la duracion y nos hemos limitado a observar
las mujeres que constituyeron su union antes de los 35 afios de edad y que convivieron
durante menos de 20 afios.

Ademés de concordar hasta cierto punto con los de Toulemon, nuestros resultados
concuerdan con los encontrados para Italia en e estudio de De Rose (1992) sobre las
disoluciones de matrimonios. En Italia la probabilidad de disolucion es muy alta cuando no
ha habido ninguin nacimiento. Con lallegada del primer hijo, ésta se reduce notablemente.
Pero es sobre todo con la llegada del segundo nacimiento, cuando mas se reduce esta
propension.

En el grafico 11 observamos € efecto del nimero de hijos menores (de 18 afios y menos) sin
hacer intervenir laedad de |os mismos.

Gréfico 11.

Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura segun la promocion de union,
por el nimero de hijos (mujeres*), aduracion de unién compar able
(referencia 0 hijo en lapromocion 1941-60)

14

124 ] —e—Ningunhijo . ____ .
—=—1 hijo

104----- 1——2hijos  }-

8 —o—3o0mashijos

Riesgo relativo
(e}

1941-60 1961-75 1976-90
Promocién de uniéon

* Mujeres unidas antes de los 35 afios que convivieron durante menos de 20 afios
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Restringiéndonos a primer grupo de promociones, observamos gue no existe ningun efecto
de la presencia de hijos menores sobre el riesgo de disolver launién. El hecho de que las
disoluciones del primer grupo de promociones estén muy distribuidas entre las diferentes
duraciones repercute en esta ausencia de efecto. El efecto del nimero de hijos menores como
determinante de la disolucion empieza a definirse a partir del segundo grupo de promociones
(1961-75) y conforma un modelo de dos caracteristicas. por un lado, atos riesgos de
disolucion ante la ausencia de hijos o la presencia de un solo hijo menor; y, por otro lado,
riesgos relativamente mas bajos ante la presencia de dos hijos menores o tres y mas hijos
menores. El paso de no tener hijos a tener uno afecta poco el riesgo en e grupo de
promociones 1961-75 y lo sube, también de manera poco significativa, en € grupo de
promociones més recientes. Sin embargo el paso de tener un hijo atener mas si que produce
una reduccion importante de los niveles de riesgo.

Otraimagen muy distinta sobresale cuando hacemos intervenir la edad de los hijos (grafico
12).

Gréfico 12.

Probabilidad (riesgo) relativa de ruptura segiin el nUmeroy la edad del altimo hijo,
por promocion de unién (mujeres*), a duraciéon de unién comparable

(referencia: O hijo en la promocion 1941-60)
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Ningun hijo
1 hijo 1 afio 1
1hijo2-3 |
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1lhijo4-5 |
afios
2 hijos6-7 |
afios
2 hijos8y |
més afios
3 hijos0
afios
3 hijos 1
afo
3 hijos 2-3
afos
3 hijos 4-5
afos
3 hijos 6-7
afos
3hijos8y
més afios

Numeroy edad de los hijos

* Mujeres unidas antes deTos 35 anos que convivieron durante menos de 20 afios
3 hijos = 3 0 més hijos.

Exceptuando el primer grupo de promociones, en e que no vemos ningun efecto, podemos
observar que més que el hecho de tener un hijo, 1o que tiene mas impacto sobre €l riesgo de
disolucién de la unidn es el nacimiento y los primero afios de vida del hijo. Esto ya fue
sefialado por Toulemon al estudiar el caso francés (Toulemon, 1994). En los dos dltimos
grupos de generaciones se dibuja un modelo en el que laausencia de hijos en el seno de la
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unién esta asociado con un riesgo alto de disolucion. Con el nacimiento del primer hijo este
riesgo disminuye consi derablemente respecto a riesgo de la situacion anterior, pero a medida
gue e hijo va creciendo, y siempre en edades infantiles, el riesgo va aumentando
considerablemente llegando alos 6-7 afios a los niveles relaivos mas altos del ciclo de
constitucion de la familia. Cuando acontece el segundo nacimiento |os riesgos de disolucién
bajan considerablemente y se mantienen sin apenas alterarse al acontecer €l tercer nacimiento.
De manera que €l efecto de laedad de |os hijos es mucho menos visible a partir del segundo
hijo. No podemos dejar de mencionar el efecto de seleccidn claramente visible en el gréfico:
las uniones que no se disuelven parecen tener preferencia por un tamario de familia mayor,
mientras que aquéllos que tienen relaciones dificiles, necesariamente postergan 0 se
mantienen en unafamilia de hijo Unico.

4.- Conclusion

A partir de algunas caracteristicas sociodemograficas y de las biografias de las mujeres que en
la Encuesta Sociodemogréfica de 1991 habian iniciado al menos una experiencia de vida en
unién, hemos analizado |os determinantes sociodemograficos de rupturas de las uniones en
Espafia. Con toda esta informacion se examina las historias de unién de hasta 50 afios de
duracién protagonizadas por promociones posteriores a 1940 y anteriores a 1991.

L os determinantes sel eccionados abarcan diferentes dimensiones sociodemogréficas de las
rupturas de uniones: caracteristicas de lafamilia de origen, caracteristicas individuaes de las
mujeres, caracteristicas de la union y caracteristicas familiares. Ademas estos efectos de los
determinantes se han analizado por promociones con el fin de observar la evolucion de los
mismos alo largo del tiempo. Ademés de este andlisis longitudina se ha abordado un andlisis
transversal, con los datos del periodo 1986-90, consciente de las limitaciones en la
interpretacion de los indicadores coyunturales, con €l objeto de buscar indicios acercade la
evolucion reciente.

Lamayoria de las variables han mostrado una claraincidencia sobre la tasa de disolucién. Es
el caso, por emplo, del decurso del tiempo histérico, determinante que actla paraelamente a
los cambios legislativos que han ido modificado laregulacién de las separacionesy de los
divorcios en este pais ademas de mostrarnos laintensidad de la generalizacién del fenémeno.
Otro giemplo lo constituiriala variable de la diferencia de edad entre conyuges, que también
formaria parte de este grupo ya que lamayor incidencia del riesgo que caracteriza a las
diferencias de edad extremas parece mantenerse alo largo del tiempo.
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L os efectos de otros determinantes muestran, sin embargo, una evolucion cambiante en €l
tiempo que esta rel acionada con € aumento de laincidencia de las disoluciones en los Ultimos
anos observados. En este caso sefidlariamos laimportancia de la duracién de las uniones que
parece no manifestarse en el primer grupo de promociones, pero que alo largo del tiempo
acabara por conformar un patron de comportamiento que se acerca muchisimo al descrito
para otros paises, donde la incidencia de la disolucién de uniones ha sido mucho méas
importante. Otro ejemplo de incidencia cambiante |o proporcionaria la edad a la primera
union, que parece mostrar unos riesgos mas altos en las edades jovenes durante todo €l
periodo, si bien, en los Ultimos afios la mayor incidencia parece ser compartida por los dos
grupos de edades extremas al matrimonio. Citemos, ademas, €l efecto del nivel educativo
alcanzado, que muestra una relacion positiva con la disolucién de las uniones pero que con el
tiempo va suavizando su incidencia por €l progresivo acceso a la disolucién de las mujeres
con niveles educativos més bajos.

L a observacion de |os determinantes cuyaincidencia cambia con €l tiempo parece sugerirnos
un cuadro interpretativo inherente al progresivo aumento de las disoluciones en Espafia, 10
cual nos permite hablar de una tendencia hacia la normalizacién del fenémeno. En este
sentido, |0 méas destacable seria la progresiva democratizacion de las disoluciones: de una
situacion en la que el fendmeno afectaria a muy pocas uniones, pero de una manera muy
selectiva, se pasaria a una situacién en la que habria una pérdida del efecto selectivo de los
determinantes.

El modelo de andlisis de regresion presentado nos ha permitido evaluar el papel de cada
determinante cuando se tienen en cuenta todos los demés, vaorar e sentido del efecto,

conocer e nivel de significacion del efecto de cada categoriay seccionar € periodo de estudio
en fracciones de tiempo mas cortas (promociones de unién). Los resultados obtenidos van €l

mismo sentido de pérdida de caracter selectivo que habiamos observado a estudiar cada
determinante por separado. Por ejemplo, la evolucion de la categoria socioeconémica del

padre, €l precedente de divorcio de los padres, el tamafio del municipio deresidenciaalos 15
anos y la ocupacioén, también muestran un paulatino proceso hacia la pérdida de importancia
dd efecto positivo de larelacion.

Finalmente, un capitulo aparte lo constituye el determinante de la presencia de hijos menores.
En & hemos podido observar tanto €l efecto de lallegada de los hijos como €l de los primeros
anos de crecimiento de los mismos reteniendo la edad del Ultimo hijo de la union. Este efecto
es creciente alo largo del tiempo y, paralas Ultimas promociones, se detectala configuracion
de un perfil especifico en el que el ato riesgo de disolucién de las parejas sin hijos solo es
superado por ladilatacién del periodo, que separalallegadadel primer hijo de lallegada del
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segundo, y del que separalallegada del segundo de lallegadadel tercero. Sin duda, interviene
un efecto de seleccion en e que las pargas con problemas interrumpen el proyecto
reproductivo (en el caso de quelo tuvieran) y acaban por disolverse. Parece evidente pues, ala
luz de nuestros resultados para las edades preescolares, que los hijos no necesariamente
unen.
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