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Resumen

En este trabajo se discute sobre el papel de las economias de aglomeracion
en los procesos de convergencia regional. Si se dan rendimientos a escala
debido a Ia presencia de economias de aglomeracion, la convergencia es
tan solo de tipo condicional, pero posible, siempre y cuando el coeficiente
de escala del capital sea menor que uno. Se presentan las estimaciones de
los parametros de una funcién de produccion Cobb-Douglas que admite la
presencia de economias de aglomeracion para trece sectores industriales y
los resultados de las ecuaciones de convergecia-beta para cada una de las
trece agrupaciones. Los resultados parecen confimar el peso de las
economias de aglomeracion en los diferenciales de productividad de
equilibrio.
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1. INTRODUCCION

(Convergen los niveles de productividad mdustrial de las regiones espaiiolas? La literatura sobre
convergencia ofrece dos instrumentos basicos para responder esta pregunta: la sigma-convergencia
y la beta-convergencia. La sigma-convergencia mide la evolucién efectiva de los niveles de
dispersion en tomo a la media. La beta-convergencia contrasta la relacidon entre crecimiento
diferencial y distancia previa. Segin ¢l modelo neoclisico estindar, la convergencia regional
debiera ser absoluta (convergencia sigma y beta simultineamente); es decir, todas las regiones
pertenecientes a una misma area econoémica deberian converger hacia un mismo nivel de
productividad como resultado del proceso de convergencia en los niveles de acumulacién de capital
por trabajador. Otros trabajos abogan por lo que se ha denominado “convergencia condicional”.
Segin el modelo de Mankiw, Romer y Weil (1992) al incorporar en la funcién de produccion
agregada el capital pablico en infraestructuras y el capital humano, entre otros factores localizados
que mciden en el nivel de productividad de las empresas, el proceso de convergencia dependera, no
solo de la evolucién del estock de capital por trabajador, sino también del resto de factores que
hayan sido incluidos. La evidencia aportada por los trabajos con datos de panel y efectos fijos
regionales parece confirmar dicha hipotesis. La principal conclusién de este enfoque es que las
regiones convergen hacia su propio nivel de equilibrio.

En este trabajo se pretende contrastar hasta que punto las economias de aglomeracion pueden
formar parte del grupo de factores que condicionan el proceso de convergencia. Existe una
abundante literatura tedrica y empirica sobre la existencia de economias de aglomeracién
(economias mternas de escala, economias de localizacién y economias de urbanizacién) y sus
efectos sobre el nivel de productividad. ;Por qué no han sido incluidas entonces? Una respuesta
podria ser que las economias de aglomeracién generan rendimientos a escala, mientras que los
trabajos de origen neoclisico se caracterizan por el hecho de no alterar la hipétesis de rendimientos
constantes a escala.

El trabajo se estructura de la siguiente manera, en la seccidn 2 se revisan brevemente los
argumentos teoricos utillizados en el debate sobre convergencia, asi como en los trabajos sobre
economias de aglomeracion en los sectores industriales. Fn la seccitn tres se presenta un modelo
extremadamente simple para demostrar que, bajo ciertas condiciones, las economias de
aglomeracién implican convergencia de tipo condicional En la seccién 4 se presentan los
principales resultados para la economia espaiiola entre 1978 y 1992 a partir de la informacién
contenida en la Encuesta Industrial En primer lugar se mmestra la evolucién de la sigma-
convergencia de trece agrupaciones de sectores. En segundo lugar se presentan los resultados de
las ecuaciones de convergencia beta. Seguidamente se calculan los rendimientos a escala totales y
por sectores y se estiman las economias de aglomeracion segim la metodologia utilizada en el
apartado tres. Finalmente se discute sobre cuales son las fuentes de convergencia en los niveles de
productividad de la industria espafiola.

2. CONVERGENCIA, RENDIMIENTOS A ESCALA Y CRECIMIENTO REGIONAL

El debate sobre convergencia que se ha venido desarrollando duraute los tiltimos afios ha permitido
discutir la capacidad predictiva de los modelos de crecimiento disponibles'. La evidencia
internacional sobre los niveles de ingreso per capita no parecia adecuarse a las predicciones del
modelo neocldsico estandar. Esto condujo a que, durante la segunda mitad de los ochenta,
apareciera una nueva generacion de modelos de crecimiento endégeno donde el supuesto de
rendimientos constantes a escala se sustituye por el de rendimientos crecientes. Alterar dicha
hipétesis supone incorporar la presencia de economias internas de escala y comportamientos no
competitivos (Romer(1987a)), o bien extemnalidades de tipo tecnolégico (Romer (1936)) o
cognoscitivo (Lucas (1988)). Los resultados en términos de comvergencia son radicalmente
contrarios a los del modelo neoclisico ya que, tanto el flujo de factores, como la evolucion de la
productividad, estin condicionados por la escala de produccién. Los modelos de crecimiento
enddgeno comparten principios ya presentes en la literatura sobre desarrollo desigual aparecida
durante los afios cicuenta y sesemta, asi como en los modelos de crecimiento regional
neokeynesianos. Esto explica en gran medida l2 semejana de sus predicciones. Resumiendo, la
principal conclusion de estos trabajos es que la presencia de rendimientos crecientes a escala debe
conducir a un proceso de crecimiento regional desigual® .

Si bien los nuevos modelos de crecimiento endégeno podian explicar la divergencia mteracional en
los niveles de ingreso, no se ajustaban a la evidencia empirica disponible para las economias
europea y norteamericana’ . En ambos casos se experimenta un proceso de convergencia
ininterrumpido desde de I Guerra Mundial hasta la crisis de los setenta, lo cual parece mas acorde
con las predicciones del modelo neoclisico’ .

' Ver, entre otros, Tamuxa (1991), Barro y Sala-i-Martin (1992), Mankiew, Romer y Weil
(1592), Raymond y Garcia (1994), De la Fuente (19%4a, 1994b, 1996), Sala-i-Martin
(1994), Romer (199%4), Mas, Maudos, Pérez y Uriel (1994), Crown y Wheat (1995),
Crihfield y Panggabean (1995), Carlino y Mills (1996), Drennan et al. (1996), Daban Yy
Murgui (1997), etc.

? para una exposicidén detallada de las implicaciones de cada modelo ver De la Fuente
(1994a) y Sala-i-Martin (1994).

® Los resultados sobre convergencia en Europa pueden encontrarse en Molle (1980) , Buropean
Comission (1991, 1994), Emerson (1990) o Cuadrado y Garcia (1295} y los de la economia
norteamericana en Miezkowski (1979), Tamura (1991) o Drennan, Tobier y Lewis (1996).

* Seglin las aplicaciones regionales mis simples del modelo de Solow, los niveles de
productividad regional pueden diferir en funcién de la dotacién inicial de recursos
naturales, o bien de las diferentes tasas naturales de crecimiento de la poblacidén o del
ahorro. Deben sin embargo converger a largo plazo, dado que el nivel de productividad
depende, sdsmds de un témmine exfgens, del estock de capital por trabajador. La ley de
los rendimientos decrecientes dimplica convergencia en los niveles regionales de
acumulacién de capital por trabajador, que debe a su vez trasladarse a los de
productividad.



Una estrategia seguida por parte de los defensores del modelo neoclisico consistié en incluir
variables-control que recogieran las diferentes dotaciones regionales. Como resultado, ya no se
contrasta la existencia de convergencia-beta absoluta, sino condicionada. La sofucién adoptada por
Mankiew, Romer y Weil (1992) -ampliamente aceptada en numerosos trabajos empiricos- consiste
en reformular la fimcién de produccidn agregada mcluyendo, ademas del capital privado y del
trabajo, otros factores localizados que incidan en el nivel de productividad regional, manteniendo a
su vez el supuesto de rendimientos constantes a escala a nivel agregado.

Una vez descartada la hipétesis de rendimientos crecientes a escala, debia explicarse porqué la
velocidad de convergencia era demasiado lenta, o lo que es lo mismo, porqué el valor de la
elasticidad de escala del capital era demasiado reducido en relacién a los parametros de
convergencia estimados. La solucién aportada por MRW (1992) consiste en afirmar que el
coeficiente de escala relevante no es tan solo el del capital privado, sino también el del capital
humano. Romer (1987b) propone interpretar los resultados destacando que los coeficientes
estimados para el capital y el trabajo deberian imvertirse para adecuarse a la velocidad de
convergencia estimada. Segin Romer, el coeficiente de escala real puede mo coincidir con el
estimado si los datos utilizados parten de observaciones individuales, pues se estaria desestimando
Ias externalidades asociadas a los procesos de mversion. Otra de las estrategias adoptadas consiste
en trabajar con datos de panel, inchiyendo un efecto fijo regional. Esta metodologia implica la
existencia de diferentes valores de equilibrio para cada region, que depende, no sélo del nivel de
capital por trabajador, smo de todos aquellos factores localizados que incidan sobre la
productividad regional (Raymond y Garcia (1994), De la Fuente (1994)).

En la actualidad parece darse un cierto consenso sobre las fuentes de convergencia regional, que se
basa en la aceptacién del modelo estructural de MRW, junto con la presencia de extemnalidades
interregionales en forma de catch-up tecnolégico. Se niega por tanto la relevancia de un modelo de
crecimiento regional que considere la presencia de rendimientos crecientes a escala, o lo que es lo
mismo, de economias de aglomeracién® . Sin embargo, no pueden pasarse por alto algunas
cuestiones:

1) Si bien la presencia de convergencia implica la no existencia de rendimientos crecientes
asociados al factor capital, contar con rendimientos crecientes a escala a nivel agregado es
compatible con una disminucién de la dispersién en los niveles de productividad. Cambio técnico
endégeno y convergencia son compatibles st se considera la presencia de catch -up tecnolégico
(Tamura (1991)).

2) Si el efecto catch-up es relevante, la velocidad de convergencia aim debiera ser superior a la
estimada a partir del modelo de crecimiento de referencia. Dicho de otro modo, para ajustar ia
velocidad de convergencia real a los parimetros del modelo estructural, debe descontarse la que se
genera via catch-up y concentrase en la que surge de Ia convergencia en los niveles regionales de
acumulacion de capital por trabajador.

° Existen importantes excepcicnes como son los trabajos de Drennan, Tobier y Lewis

(1996) o Crown y Wheat (1995)).

3) Los estudios empiricos suelen confirmar la presencia de economias de aglomeracién para
determinados sectores industriales, lo cual explica en parte las diferentes pautas regionales de
especializacién sectorial y los diferenciales regionales de productividad.

2.2. Economias de aglomeraci6n en los sectores industriales

Las diferencias regionales de productividad pueden deberse a diversas razones: a) diferentes tasas
de ahorro, b) diferentes dotaciones de capital publico, c) diferencias regionales en los niveles de
formacion, d) diferencias en la edad del estock de capital piblico y privado, y ¢) la presencia de
economias de aglomeracién. Todos estos factores, excepto el ultimo, estin tegrados em el
enfoque basado en la “fimcién de produccion ampliada”. La presencia de economias de
aglomeracién queda sin embargo fuera del marco de referencia neoclisico ya que implica la
existencia de rendimientos crecientes a escala a mivel agregado. El supuesto de rendimientos
constantes sigue siendo hoy el elemento invariable del enfoque neoclsico.

La evidencia empirica sobre rendimientos crecientes en los sectores industriales es mas que notoria
(Shefer (1973), Lande (1978), Moomaw (1983, 1988), Fogarty y Garofalo (1988), Luger y Evans
(1988), Chrihfield y Panggahean (1995), etc. ). En las estimaciones donde se utilizan datos sobre
diferentes sectores industriales para cada region, la presencia de economias de localizacion se
cormesponde con una suma de coeficientes para el capital y el trabajo superior a la unidad.
Agregando sobre todos los sectores industriales de cada region se obtiene una medida de las
economias de escala regional, que dependera de la diferencia entre los coeficientes estimados a
nivel de region y a nivel de sector-region.

Una conclusion central en este tipo de trabajos es que el valor de los parimetros depende del nivel
de agregacion utilizado. Si existen economias de localizacion, los coeficientes estimados a nivel de
empresa seran inferiores a los que aparecen a nivel de sector-region. La presencia de economias de
escala regional supone que €stos Gltimos sean a su vez inferiores a los que se obtienen agregando
sobre todos los sectores industriales® .

La presencia de rendimientos crecientes a escala a nivel de sector-regién implica una relacién
directa entre nivel de productividad y el de produccion. Las regiones que concentren un mayor
volumen de produccion en un determinado sector dipondrén de una ventaja en términos de
productividad. Agregando sobre todos los sectores para cada regién y estimando los rendimientos
a escala, se obtiene una medida de las economias de aglomeracion. Sila suma de coeficientes de
escalaes mayor que uno, las regiones que concentren un mayor nivel de produccién dispondrén de

° Durante la segunda mitad de los ochenta han aparecido numersos trabajos donde se
estiman los rendimientos a escala de los sectores industriales a nivel nacional. Sus
resultados coinciden en los aspectos centrales con los obtenidos en los estudios sobre
diferencias regionales en los niveles de productividad. Los pardmetros estimados dependen
del nivel de agregacidn sectorial que se tome. Las estimaciones a nivel de dos digitos
son superiores a las que se obtienen a nivel de tres digitos, lo cual se explica mediante
desbordamientos tecnolégicos dentro de cada agrupacién de sectores (Hall (1988),
Caballero y Lyons (1990) y Sudrez Bernaldo de Quixés (1992), Basu y Fermald (1997)).
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una ventaja en términos de productividad (Moomaw ( 1988)). Tanto en un caso como en ofro, la
presencia de rendimientos crecientes a escala no genera divergencia en los niveles de productividad.
Fl impacto de las economias de aglomeracion sobre el proceso de convergencia consiste en la
existencia de diferentes niveles de productividad a largo plazo para cada region (Fogarty y Garofalo
(1938)).

2.3. Economias de aglomeracién . catch-up y crecimiento regional.

Tanto en la literatura sobre desarrollo desigual (Dutt (1992), Hirschman (1958), Myrdal (1957),
Nurske (1960), Rosenstein-Rodan (1960)), como en los modelos neokeynesianos de crecimiento
regional (Kaldor (1970), Mc Combie (1988), Thirlwall (1979, 1980)), la divergencia regional se
explica mediante la presencia de rendimientos crecientes localizados. La empresa representativa no
es precio-aceptante, smo que las economias intemas de escala tienden a reducir el mimero de
establecimientos v a aumentar su tamafio. Su nivel de productividad no depende de un parametro
exbgeno, sino de su propia capacidad para segmentar las fases de produccion y aplicar logicas de
produccion fordistas basadas en la especializacién de la maquinaria y del trabajo. La productividad
depende por tanto de la profimdizacion del capital, pero también del volumen de produccion. Por
otro lado, la presencia de extemalidades, ya sean tecnoldgicas o cognoscitivas, genera procesos de
arrastre determinando el nivel de productividad medio de las empresas y su localizacién. Las
principales hipétesis de ambos enfoques estan ain hoy presentes en los trabajos sobre crecimiento
regional endégeno y en lo que se ha denominado "nueva geografia de Krugman™ .

A diferencia de los modelos neokeynesianos, los modelos neocldsicos de crecimiento predicen
convergencia en los niveles de productividad e ingreso (Solow (1956), Borts (1960), Borts y Stein
(1964), etc. ). No se contempla la presencia de externalidades ni rendimientos a escala. La fimcion
de produccién agregada se supone homogénea de grado umo, de manmera que el nivel de
productividad aparente del tarbajo solo depende de la acummilacion de capital por trabajador y de
un parimetro exdgeno que captura la “productividad total de los factores™. El modelo basico de
crecimiento regional neoclisico contempla dos tipos de dinamicas. En primer higar, habra una
tendencia hacia la igualacion intra-regional de las productividades marginales del capital y el
trabajo. Como resuliado, la dinamica intra-regional se caracteriza por el cambio en la composicion
sectorial de la produccién. En segundo lugar, al contemplar la posibilidad de que los factores viajen
libremente entre las regiones, existird una tendencia hacia la equiparacién inter-regional de los
salarios y de la tasa de rentabilidad del capital privado dentro de cada sector.

Durante los afios noventa han aparecido una serie de modelos de crecimiento regional donde Ia
convergencia es posible a pesar de la presencia de rendimientos crecientes (Englmman y Walz
(1995), Premer y Walz (1994) o Ke y Luger (1996), entre otros). Las externalidades ter-
regionales generan un efécto catch-up, de manera que las regiones que partan de un menor nivel de
productividad se aprovecharin de las mejoras productivas ensayadas en las regiones
tecnologicamente mas avanzadas (Abramovitz (1979, 1986), Tamura (1991), De la Fuente
(1994a)). Al incluir ambos efectos en la funcién de produccién agregada, la convergencia ya no
vienen predeterminada por los rendimientos a escala, smo que dependera de la conveniente
ponderacién de las fuerzas centripetas y centrifugas consideradas en el modelo.

7 Ver Krugman (1981, 1989, 1990, 1992}, Krugman y Venables (1993), etc. )
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3. EL MODELO
3.1. Economias de localizacién

Existen economias de localizacion si la funcion de produccién agregada del sector i localizado en la
region j presenta rendimientos crecientes a escala en los factores capital y trabajo (o+ >1).
Suponiendo que la emipresa es precio-aceptante, los rendimientos crecientes descansan en la
presencia de externalidades de tipo marsalliano.

Yy=AK Ly’ ey

Silas empresas son precio-aceptantes, la suma de los coeficientes de escala para los factores capital
y trabajo de la empresa representativa (a y b respectivamente) no puede ser mayor que umo.
Suponiendo que su tecnologia presenta rendimientos constantes a escala (a + b = 1) y que las
externalidades asociadas al capital y al trabajo son simétricas, los coeficientes a y b pueden
reescribirse de la siguiente manera:

a=0o(1-8)
b=B(1-95) @

Como resultado, 1a ecuacion (1) puede adoptar la forma:

Yi=AK;* 8a I-rijb+5p - AK;® Lﬁb K; B0 Lijss B3
Dividiendo por L se obtiene la ecuacién de productividad

v AK LT Ky Ly Y= AT g Y @
donde k;=(K/L); e ;= (Y/L);
La ecuacion 4 indica que el nivel de productividad medio del sector-regién §j depende del estado de
la tecno!(,)gia (A), de la acumulacién por capital media del sector-regién y también del nivel de
produccién. A mayor nivel de produccién, mayor productividad, ya que la presencia de

externalidades marshallianas supone que el nivel de productividad de la empresa representativa

dependa de lo que hacen el resto de empresas localizadas en la misma regidn y pertenecientes al
misSmo sector.

8 s .

Un desarrollo similar se encuentra en Mc Combie (1988). En su trabajo las
relaciones se expresan en términos dindmicos con el objeto de mostrar una
nueva formulacidén a la ley de Verdoorn.
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La presencia de externalidades supome que la productividad marginal pri‘\./ada, del ’ca?ital no
coincida con la real Como resultado, el nivel de produccién del sector-regién ij sera subéptimo. La
productividad marginal privada del capital es:

PMgK® =a AKy" ' L"*P Q)
mientras que la real

PMgKS = (a+80) AKS > Ly °F (©)
siendo 5 >0 => PMgK® < PMgK®

Si la presencia de rendimientos crecientes no se ve acompafiada de una elasticidad de escala para el
capital superior a uno (o >1), la productividad marginal del capital (taoto privada como social),
depende negativamente del estock acumulado.

La condicién de equilibrio en el mercado de capitales implica que Ia productividad marginal privada
deba igualarse en todas las regiones:

PM5K1P=a A KT su-i 1,00 =PM_9__K;Pa AT Kt Lt =
= g A KR TR =PMgK,P

Si suponiemos a continuacién que s6lo hay dos regiones (j=1.2) y que la primera ﬁme‘m.vohAmcm
de produccion en el sector i superior a la segunda, las productividades medias deben d]fem ya que
la acumulacién de capital por trabajador de la region uno debe ser supetior a la de la region dos
para poder mantener la igualdad en las productividades marginales del capital privado.

PMgK:P=a A® k7 Ya® =a A™ k' Yo® =PMgK,”
Si Yiu> Yz = ki > ko ycomo resultado, yi > Yo

La presencia de economias de localizacién supone que la convergencia en los niveles de
acumulacién de capital por trabajador deba detenerse en un punto, ya que de otra manera 1o
podrian igualarse las productividades marginales privadas. La convergencia, aunque de tipo
condicional, ¢s aim posible, pues Ia elasticidad de escala del capital es menor que uno.

3.2. Economias de escala regional

El nivel de productividad de la empresa representativa puede no depender tan solo de su n_ivel de
capitalizacién y de las externalidades de localizacién, sino que también puede venir caudi.cm?ado
por la presencia de economias de escala a nivel regional y extemalidades mter-regionales. Si existen
economias de escala a nivel regional, debe aparecer el volumen de produccion mdustrial total de la
region en la fimcién de produccién agregada del sector-region ij

Yj =% =1 Yij
La funcién de produccion agregada del sector ij pasa a ser

8

Yi=AK Ly Y; Q]
Dividiendo por L se obtiene 1a fincion de productividad

v AR LK P L ¥ Y =AY Y ®
En presencia de economias de localizacién y de escala regional, el nivel de productividad medio del
sector-region ij depende positivamente de la acumuilacion de capital por trabajador, del volumen de
produccién y de la produccion industrial de toda la region. Las economias de escala regional, al
igunal que las de localizacion, limitan el proceso de convergencia.

4. RESULTADOS PARA LA ECONOMIA ESPANOLA

4.1, 1978-1992: cosis. recuperacion v despegue de la mdustria espafiola.

4.1.1. 1978-1985. La crisis.

La crisis mundial de principios de los setenta tuvo un firerte impacto sobre la industria espafiola’.
Entre 1978 y 1985 las regiones espafiolas pierden un 27 por ciento del valor afiadido industrial y un
25 por ciento de la poblacion ocupada. Las regiones que experimentan una pérdida mayor son:
Asturias, Castilla-la Mancha, Castilla y Leén y Cataluiia (un 43 %, 30%, 30%, y 25 % del valor
afiadido respectivamente) (ver cuadro anexol). Los resultados regionales totales estin a su vez
condicionados por la estructura sectorial que presenten las diferentes regiones, ya que no todos los
sectores tienen la misma dinamica. Las regiones que partian de una situacion comparativamente
peor eran Andalucia, Canarias, Castilla 1a Mancha, Castilla y Leén y Extremadura. El hecho de que
estas regiones no coincidan con las mas perjudicadas da una idea de la asimettia regional de las
crisis sectoriales(ver cuadro anexo 2 )

4.1.2. 1986-1992. Recuperacion y despegue

Los largos afios de crisis permitieron mejorar la capacidad competitiva de las empresas
supervivientes, que responden a la fase expansionista del ciclo en unas condiciones muy diferentes a
las que se daban en 1978. La reduccion de plantillas, la contencion salarial, el cambio tecnologico,
la recuperacion del excedente empresarial, o el saneamiento del pasivo, entre otros factores,
permiten explicar el gran crecimiento de Ia produccion. Sin embargo, los resnltados en térmmos de
creacion de empleo continuaron siendo pobres, lo cual explica en gran medida el espectacular
aumento de la productividad aparente del trabajo (Myro (1990)).

Entre 1985 y 1992 el V.A. de 1a industria espafiola crece un 56,27 por ciento, mientras que la
poblacién ocuapada se redujo un -0.38 por ciento. El nivel de productividad aparente del trabajo,
expresado como el cociente entre el valor afiadido total y la poblacion ocupada, pasa de valores del
orden de 3,3 millones de pesetas de 1990 por trabajador entre 1978 y 1985, a experimentar un

crecimiento continuado hasta los 5,3 millones (pts. de 1990) por trabajador en 1992. (ver cuadro
anexo 4)

® Ver Segura et al. (1989).




4.1.3. Concentracion regional y especializacion sectorial

A pesar de log intensos cambios acontecidos, no se alteran sustancialmente los pesos industriales de
las regiones espafiols. Aumenta ligeramente el peso de Andalucia, Aragén, las dos Castillas,
Madrid v Navarra, se mantiene el de Cataluiia y Valencia y pierden peso el Pais Vasco, Galicia,
Cantabria y Asturias. No se aprecia por tanto una tendencia hacia la concentracién regional de la
produccién industrial y si un fuerte impacto de la crisis de los sectores extractivos y de
transformacién de metales en las regiones del norte de Espaiia. (ver cnadro anexo 3). La estabilidad
de los pesos regionales, medidos tanto en términos de valor afiadido como de empleo, se ve
acompanada de una tendencia hacia la especializacion sectorial El mdice Hirschman-Herfindahl,
que mide la faka de diversificacién sectorial, pasa de 0.085 en 1978 a 0.10 en 1992. Cabe destacar
que las regiones mis diversificadas son Catalufia, Madrid, Navarra y el Pais Vasco.

4.2. Los datos

Los datos sobre valor afiadido y poblacién ocupada provienen de la Encuesta Industrial elaborada
por el INE. Para calcular los pardmetros de la funcion de produccion se utiliza la serie regionalizada
de estock de capital privado industrial por sectores que aparece en Mas, Pérez y Uriel (1996). La
Encuesta Industrial presenta valores para 89 sectores, pero aqui se ha optado por agregarlos en
trece agrupaciones de sectores para que sean compatiles con la serie de capital Al estar Ceuta y
Melilla y Ja agrupacién 0 especialmente afectados por el secreto estadistico, se ha optado por no
incluir los pocos datos disponibles en estos dos casos.

Cusdro.n

Sectoran X.I. TMAR (T4]
Grupo 0, Energia la8 11 & 16
Grupo 1. Minexales metalicos y
siderometalirgica S all 21 y 22
Grupo 2. Minerales y productos no met. 12 a 18 23 y 24
Grupo 3. Sector quimico 13 a 30 25
Grupo 4. Productos metidlicos 31 a 35 a1
Grupo S. Maguinaria 36 y 37 32
Grupo 6. Miquinas de oficina 38 y 46 33 y 39
Grupo 7. Material eléctrico 39 v 40 34 y 35
Grupo 8. Matexrial de transporte 4l a 45 36 a 238
Grupo 9. Alimentacién 47 a 64 4l y 42
Grupo 10.Téxtil, vestide y calzado 65 a 74 43 a 45
Grupe 11.Papel y derivados 80 a 82 47
Grupo 12.Caucho y pléstico 83 y 84 46
Grupo 13.Madera, corcho y otras man. 75 a 79,

Y 85 a 89 46 y49
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4.3. Sigma-convergencia en la productividad aparente del trabajo

La variable utilizada para medir la productividad aparente del trabajo es el valor afiadido por
trabajador del sector i localizado en la region j.

Vi; = VA;5/POy; (9)

El nivel de productividad media se calcula dividiendo el valor afiadido total de cada regién por el
numero de personas ocupadas en 1a industria.

V5 = Ty VA;;/POyy (10)

Este valor depende de la especializacién sectorial de cada regidn y por tanto mide de manera
imperfecta la evolucién de la productividad media regional del conjunto de sectores, pues los
cambios en la base industrial quedarin también registrados mediante desplazamientos que no se
comesponden con un aumeto o disminucion real de la productividad de cada sector. Para corregir
este efecto se utiliza una medida de productividad corregida donde el nivel de productividad medio
de cada sector-region se pondera por el peso que ocupa, no en la regién considerada, sino en
Espaiia el afio 1990 (ver cuadro Anexo 4)

La ecuacion de convergencia sigma es la siguiente:
0= (T (Lo ye - Loy Y717)" an

El comportamiento entre sectores dista mucho de ser homogéneo. Existe un amplio grupo de
sectores (10) donde aparece uma clara tendencia hacia la convergencia, que se contrarresta

mediante la dindmica de tres sectores que muestran, bien una clara tendencia hacia la divergencia,
bien un comportamiento erratico.

Convergencia sigma sectores 2,3,4,5,7
(medida de convergencia= productividad media del trabajo)
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convergencia sigma sectores 9,10,11,12,13

12 medida de convergencia=productividad media del trabajo
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productividad media= valor anadido/poblacién ocupada

Convergencia sigma sectores 1,6,8
(medida de convergencia=productividad media del trabajo)

» )
1.2 .
/ - e mea |
14 o SE — -
y - ‘.
¥ L e il
0.81 “*—_1 ‘H"‘“-k’_ ../._——o o == .// el \._\ |
06 R A, .
Es
0.4 k'

02+ |
0. . . . . i i

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

| —m— convergencia sigma sector 1 —e— convergencia sigma sector 6 —a— convergencia sigma sector 8 ]

productividad media = valor aitadido / poblacién ocupada

4.4. Beta-convergencia
La ecuacién de convergencia beta utilizada es la que aparece en Raymond y Garcia (1994). Su

principal ventaja consiste en el hecho de poder prescindir de la region-frontera. Las relaciones se
establecen en témminos de distancia respecto la media.

Aln y;5. -Aln Vi = o +
B(ln YM seer ~1D Vigean) + Vige 12)

En la parte izquierda de la ecuacién aparece la diferencia entre la tasa de crecimiento de la
productividad del sector -region ij (Aln y;;.)y la tasa media del crecimiento de la productividad
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del sector y (Aln y";.),yen laparte derecha, la distancia previa en los niveles de productividad
(1n ¥" i1 -1D Yige). Siel coeficiente beta es positivo, una mayor distancia previa implica
un crecimiento esperado de la productividad superior a la media. Se mcorpora ademas un efecto
fijo regional (ct; ) que Tesume las caracteristicas estructurales de cada regién. Sila dummy regional

resulta significativa, la convergencia no sera absoluta sino condicional: cada regién convergerd
hacia su propio nivel de equilibrio a largo plazo.

Utilizando las medias regionales (parte derecha cuadro 2), el coeficiente beta muestra vm valor de
0.035, lo cual implica convergencia lenta. Al incluir efectos fijos regionales, el valor del parimetro
estimado es 0.50. Este valor implica una velocidad de convergencia elevada, pero cada regién
tenders hacia su propio mivel de equilibrio (expresado en témminos de distamcia respecto la
media)Una estimacién alternativa consiste en incluir todas las observaciones disponibles,
suponiendo una misma velocidad de convergencia para todos los sectores. El coeficiente estimado
sin dummies tegionales es 0.127 , que aumenta hasta 0.150 al incluir efectos fijos regionales (parte
derecha cuadro 2).

Cuadre 2.
i&n para de con ia Bota

Variabls Dependimnte; Ay - Ay Variable Dopendiencs: Ay, - Aw"
Varisbles sxplicativas L ¥ 4.0 - BD Yiges Warisbles explicatswvas Lo y ... - Lo ¥y
Tedas las observaciones disponibles Totales regionsles

Sin dumies Dummies reg. Sin dummies Dummies reg.
Lo ¥4 - Lo vy 0.127 0.15 0.035 0.50

(13.12) (14.91) (1.68) (8.41)
cte -0.011 -0 26.E°

[=2.71} (0.000)
& 0.057 0.012
F(1, 2811) 172.19 F(1, 219) 2.84
F(17, 2795) 13,28 F(17, 203) 4.48
Hausman 19.46 13 .58
Es Autecorre e(i,t) -0.083 -0.024
N* Observaciones 2813 221

FElaboracién propia a partir dela Encuesta Industrial

La velocidad de convergencia estimada con todos los datos disponibles no deja de ser una
estimacién “media”. Tal como muestra el cnadro 3, el valor del coeficiente beta puede variar
sensiblemente entre sectores. En todos los casos, al incluir efectos fijos, aumenta la velocidad de
convergencia.
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‘Cund=o 3.

Tesnltados por sectores

idn pari de & & bats
‘Zin Dommies Oummiies reg
Sector 1 -0.00013 -0,00013
(-0.14) (-0.28)
Sector 2 0.095 0.64
(3.12) {10.09)
Sectox 3 0.097 0.29
3.21) (7.91)
Sector 4 0.088 0.5%
{3.43) ls-61)
Sector § 0.17 0.58
(4.52) (8.95)
Sector 6 0.13 0.53
(3.67} (8.45)
Sector 7 0.12 0.52
(3.49) (8.51)
Sector 8 ~0.00087 -0.00057
(-6.7¢6) (-6.52)
Sector 9 0.026 0.35
(1.34) {5.89)
Sector 10 0.042 0.51
(1.64) (8.24]
Sector 11 0,091 0.62
(3.02) {8.77)
Sector 12 0.16 0.77
(2.86) (12.27}
Sector 13 0.20 073
(4.16) (s.28)

Elaboracién propia
Fuente: Encuesta Industrial

Tal como se ha indicado en la seccién anterior, la significatividad de los efectos fijos recoge el
impacto de las dotaciones regionales de factores que afectan el nivel de productividad de las
empresas. Uno de los factores que puede condicionar la existencia de diferencias en los niveles de
productividad de equilibrio es la existencia de economias de aglomeracion.

4.4. Economias de aglomeracion

4.4.1. Estimacion de los rendimientos a escala.

En la parte izquierda del cuadro 4 aparece una primera estimacion a partir de todas las
observaciones disponibles' . La suma de las elasticidades de escala del capital y trabajo estd mmry
cerca de la unidad (1.06). Al introducir efectos fijos regionales la suma de elasticidades pasa a ser
1.03. Si en vez de wutilizar todas Ias observaciones se estiman los pardmetros con los totales

* Implicitamente se supone unos mismos coeficientes para todos los sectores y
regiones
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regionales, los resultados son bastante parecidos (1.06) (parte derecha del cuadro) aunque al
introducir efectos fijos regionales la suma aumenta hasta 1.18.

Descendiendo a nivel de sector (cuadro 5) aparecen situaciones dispares. En primer lugar, debe
destacarse la significatividad de los efectos fijos. Las estimaciones con un intercepto para cada
regién son mas robustas. En segundo Iugar, de los trece sectores, ocho mmestran unos rendimientos
a escala que sobrepasan la unidad, lo que puede interpretarse como evidencia en favor de la
presencia de economias de localizacién.

i4h pardastres Puncisn ds produceisn (en piveles)

Variable Dapendisnte: Lo Y. Variable Depsndiente: Ln ¥y

Variables Explicativas:  Sin dummies Dummies _ Variables Explicativas: Sin dummies _Dummies
Ln Ky 0.31 (35.38) 0.29 (32.98} In K, ©.33 (9.25) 0.89 (6.0)
ILn Ly 0.75 (8L.86) 0.74 (81.96) LD Lyye 0.75 (18.76) 0.29 (3.327
cte 0.083 (2.19) cte -0.18 {-1.20)
®? 0.959 0.963 0.969 0.986
Hausman 33.29 14.13

2 df, probvalor=0.000 0.000
Est aut eli,t) 0.00 B.66
N* Observaciones 2946 238

Elaboracidn propia

Fuente: Encuesta Industrial y Mas et al. (1996)

varishle Dapendisnta= Ln ¥,

Variables Explicativas

In Ky, La Ly cte Suma coeficientes de escala
Sin dummiss fumms Sis dummiss dummy sin dummies Sin_dummies Dummies

Sector 1 0.12 0.18 0.51 0.61 0.85 1.03 0.79
(2.2) .0 (14.0)  (8.5) (4.2)

Sector 2 0.32 0.47 0.78 0.77 -0.22 1.1l0 1.44
(7.4) (5.07)  (18.0)  (12.2)  (-1.11)

Sector 3 0.30 -0.10 0.79 0.81 =0.0036 1.09 0-71
(0.74)  (1.05)  (18.1)  (11.89) (-0.025)

Sector 4 @22 0.37 0.85 0.78 -0.030 1.07 1.13
(8.51)  (7.62)  (27.52) (16.37) (-0.28)

Sector 5 0.23 0.38 0.96 0.85 0.16 1.08 1.23
(4.85) (5.62) (34.13) (26.07} (2.28)

Sector € 0.34 0.051 0.89 1.004 -0.90 1.23 1.05
(7.87) {0.307) {20.26) {16.82) {-5.72)

Sector 7 0.21 0.27 0.84 0.85 0.56 1.05 1.12
(7.34) (5.89) (21.76) (18.37) {6.59)
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Sector @ 0.075 0.37 1.05 1.08 6. ooae 1.12 1.a5
(0.88) (2.11)  (13.42) (8.07)  (0.102)

Sector 9 0.59 0.7% 0.39 0.085 0.48 0.98 0.83
(6.91)  (10.98] (4.38) (0.84)  (1.83)

Sector 10 0,21 0.10 0.86 0.¢8 -0.17 1.07 0.78
(6.40) (1.68l (27.64) (18.38) (-1.35)

Sector 11 0.49 0.43 0.55 0.70 0.076 1.04 1.13"
(16.38) (6.14) (18.15) (22.38) (0.87)

Sector 12 0.001 0.35 1.088 0,88 0.44 1.08 1.23"
(0.021) (4.22) (21.20) (16.08) (3.37)

Sector 13 0,27 0.024 0.85 0.89 -0.74 1.12 0.91
(4.05)  {0.12) (13.09) (s.9) (~3.6)

Elaboracién propia a partir de laEncuesta Industrial y Mas et al. (1996)

4.4.2. Ecuaciones de productividad: economias de localizaciony economias de escala regional

Un camino indirecto para estimar las economias de localizacion y de escala regional consiste en
utilizar diferentes especificaciones de la ecuacién de productividad. Si los rendimientos son
constantes, el nivel de productividad sélo dependera de la acumulacién de capital por trabajador y
de un término exdgeno que recoge el “estado tecnoldgico”, pero si hay economiias de localizacion,
la productividad media dependerd ademis del volumen de produccién del sector-regién.
Finalmente, la presencia de economias de escala regional supone que el volumen de produccién
industrial total regional también determina el nivel de productividad de las enpresas.

Cundre § -
st iGn de loa pask ds la funeién de ividad  del tzabajo

Varishle dopend L i

1 2 3 4
Mco Dummiree MCO Dummiree  MCO Dummireg ~ MCO Durmmi reg

In ke 099 027 0.80 029 045 028 044 028
(1548)  (3139)  (15659)  (36.92)  (144.03) (3265)  (5181)  (36.32)
In Yy 019 011 013 0.10
(3838)  (4.73) (13.00)  (16.56)
Lo ¥, 034 011 -0.065 0.023
(29.69)  (1247)  (54) @12)
1o ¥, 019 053 052 0.54

4641) (1221) (13.00) (48.1)

Cto 036 -1.89 -179 -5.46
(-3025) (-16.87) (-3839) (-73.58)

regionales es sensiblemente mejor. La elasticidad de escala estimada de k es 0.29 y el parametro
que mide la presencia de economias de localizacion es significativo y tiene un valor igual 2 0.11. En
la scuacion tres se inclaye como regresores el nivel de capital por trabajador, el valor afiadido del
sector a mivel nacional y el volumen total de produccién mndustrial regional. La primera variable
recoge el efcto del tamafio del sector sobre el nivel de productividad y el segundo las economias de
urbanizacién. Los coeficientes estimados al incluir efectos fijos son 028, 0.11 y 0.53
respectivamente. Finalmente, la ecuacién cuatro mcorpora todos los regresores. Los coeficientes
estimados son 0.28 para kg, 0.13 para Yy, -0.065 para Y, (dicha variable deja de ser significativa) y
0.52 para Yy . La evidencia parece indicar por tanto la presencia de economias de localizacién y de
urbanizacién afectando los niveles de productividad. Las estimaciones con dummies regionales
indican los mismos rsultados.

Sucede sin embargo que al incorporar Y como regresor adicional se puede estar incurriendo en un
problema de endogeneidad. La razén fundamental para dudar del valor del pardmetro que recoge
las economias de urbanizacién es que un valor de tal magnitud implicaria unos rendimientos a
escala regionales muy superiores a los estimados. Con los resultados que aparecen en la colunmda
derecha de la ecuacién 4 del cuadro 6, los coeficientes de escala para los factores capital y trabajo
serian: 0.28 y 0.72 respectivamente. Al incorporar el pardmetro que recoge las economias de
localizacién, el valor de dichos parimetros debe dividirse por (1-0.10), de mamera que los
rendimientos a escala son 0.31 +0.8 = 1.11. Este resultado resulta bastanate razonmable. Para
calcular Jos rendimientos a escala regionales deben sumarse todos los sectores dentro de cada
region, de manera que Yjt pasa a ser endégena. El valor de los coeficientes relevantes a mivel
regional no serdn los mismos que a nivel de sector region, ya qye éstos iltimos deberdn dividirse
por (1-0.54). Los resndimientos a escala que resultan son 0.67 + 1.73 = 2.40.

Este valor es claramente ncompatible con los valores estimados que aparecen en la parte derecha
del cuadro 4 (0.89 + 0.29)= 1.18".

Una manera de corregir el problema consiste en incorporar como regresor, en vez de el valor
afiadido efectivo de la regién o del sector-region, el valor afiadido estimado utilizando los
coeficientes que aparecen en el cuadro 4.

Cuadro 7
EstimaciSn ecuacicmes de productividad con variables sotimadas

Elaberacion prapis

Fuente: Encuesta Industrial y Mas et al. (1996)

En la ecuacién 1 (cuadro 6) sblo se icluye como varable expliactiva el mivel de capital por
trabajador de cada sector-region. El parimetro calculado, suponiendo un intercepto comin para
todas las regiones, es claramente deficiente pues el coeficiente de escala asignado a k debiera
coincidir con Ia elasticidad de escala del capital Al introducir efectos fijos regionales el parimetro
se acerca al valor tedrico (el coeficiente estimado pasa a ser 0.27). Esta diferencia nos indica hasta
qué punto el nivel de productividad depende de las condiciones regionales. En la ecuacion dos se
mcorpora ¢l nivel de produccion de cada sector-region. Una vez mis la especificacion con dummies
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Varfable dependients: Lin v

Vaniables Explicativas:

Sin Dummies Can durmmies
Inky 039 (3847) 0.28(31.78)
Inest Yy 0.09(-13.02) 0.042 (5.46)
LoestYy 03131.17) 0.055(0.48)
InestY; 037(34.72) 0.0065 (0-51)
Cte <11 (57.77)
R2 0.999 0.999
Autocarre e(Lty= 0.0039
Hausman 197,741
4 of prob value= 0.000
Elsbaracion propia

Fuente: Fncuesta Indusiria y Mas e al. (1996)

' Otra de las implicaciones poco razonables de los valores anteriores es que la productividad marginal real det
trabajo dependeria positivamente del mimero de trabajadores.
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Tal como puede apreciarse en el cuadro 7 los coeficientes asociados a Yy, Yj e Yy al mcluir
dummies tegionales son sustancialmente inferiores a los que aparecen en el cuadro 6, siendo la
reduccién més importante la experimentada por el coeficiente asociado a Y; que recoge las
economias de escala regional

Ante las dudas que surgen debido a la diferencia entre los coeficientes, se ha optado por utilizar una
nueva regresion con el objeto de contrastar la presencia de econorias de localizacién y de escala
regional. Partiendo de una fimcién de productividad donde se supone la presencia de ambas fuentes
de economias de aglomeracion,

Ln v =La Ay + olln ki + 85 Ln Yy + §1Ln Y (13)
La funcién de productividad media de cada sector es:

LoyM=Lo AM+aLlokM+ &Llo VM + §La Y™ 14)
Restando las expresiones (13) y (14) se obtiene:

Ln y;- Lo v = (Ln Age - Ln Ag™) + o0 (Ln Ky - Ln k™) + 85(Ln Y- Yil™) +
& (Ln Yy - L Y™) (15)

Los resultados de la regresién correspondiente a la ecuacién (15) aparecen en el cuadro 8

convergencia. Si esto es asi, los efectos fijos estimados a partir de las ecuaciones de convergencia
debieran estar correlacionados con la escala de produccitn.

Partiendo de la ecuacion de convergencia donde aparecen todas las observaciones disponibles para
cada sector-Tegion, es posible incorporar un efecto fijo algo més complejo que el que aparece en las
estimaciones del cuadro 2. En vez de 17 efectos fijos, se estima un efecto fijo para cada uno de los
sectores-regién, es decir 17x13 = 221 efectos fijos oy Si estin correlacionados de manera positiva
con la diferencia respecto la media del volumen de produccién de cada sector-region (Lo Yi; - Ln
Y™ ) se confirmaria el peso de las economias de localizacién en la convergencia de los niveles
medios de productividad de cada sector. De manera similar, utilizando las estimaciones agregadas
para cada regién, se contrasta la existencia de una correlacién positiva entre los 17 efectos fijos
estimados ¢ y la diferencia respecto la media del volumen de produccion total de cada region (Ln
Y- In Y;M). Si la correlacién es positiva, las economias de escala regional determinarin los
diferenciales de productividad de las regiones.

Cuadro 9
Correlacion efectos fijos y diferendiales de produccién
Variable dependi o Variable dependiente: o ;
LnYg-LaYe"  0.064(12.43) InYy-Lo¥YM  0.02124)
R? 0.40 R? 0.27

Coadro 8

Estritacion ecusdién de produdividad con diferendias respocto L media
Variable depentiente: (La ¥y- Lo i) =
Variables explicativas: S durnmies Con dunxnies
L'Lnk,—-’.nh”JM 027(19.43) 027(1891)
a Ys-InYh 020(2338) 020(23.36)
[ (La¥,-La Y 012(-1004) 0,17(-1.94)
Cre 039(53.98)
i) 0.28 031
Hasman= 030

Autocarre e(Lty= 0.058

Fuente: Encuesta Indusiria y Mas ¢t 2l (1996)

Los resultados parecen indicar que efectivamente habia problemas de endogeneidad al mcluir Y;
como regresor, ya que el coeficiente asociado a (Ln Yj, - Ln Y?) presenta una valor negativo. Sin
embargo, si parece confirmarse la existencia de economias de localizaci6n, ya que el valor estimado
para &; es significativo y tiene una valor igual a 0.20. Los resultados parecen indicar la existencia de
economias de localizacion, pero no las de escala regional

4.5. ;Condicionan las economias de aglomeracion el proceso de convergencia?

Tal como se ha indicado en las secciones 2 y 3, las economias de aglomeracion, junto con otros
factores que pueden incorporarse en la fimcién de produccion agregada, condicionan el proceso de
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Fuente: Encuesta Industrial

Tal como puede apreciarse en los resultados que aparecen en el cuadro 9, la correlacion existente
entre @ y Ln Yji - Ln Yi™ es positiva. El coeficiente estimado es altamente significativo y tiene un
valor igual a 0.064, por lo que parece confirmarse el peso de las economias de localizacion en los
diferenciales de productividad. Sin embargo, la correlacién estimada entre cyy Ln Yy - Ln YMes
bastante inferior y el coeficiente roza la no significatividad. A pesar de ello el signo es positivo, por
lo que dificilmente habra deseconomias de escala a nive} regional

4.6. ;Convergencia neoclasica o catch-up?

Una critica vertida sobre las ecuaciones de beta-convergencia se basa en €l hecho de que, al no
partir de una fimcion de produccion adecuadamente especificada, no es posible pronunciarse sobre
qué factores determinan el proceso de convergencia. A continuacion $e propone una pueva
ecuacion donde es posible separar la aportacion de la equiparacion regional de los niveles de capital
por trabajador, del catch-up tecnoldgico.

Partiendo de wma funcion de productividad con rendimientos constantes a escala, al tomar
logaritmos y primeras diferencias se obtiene:

Aln y;5 = Aln Aje + oAln kyye (16)

Si todos los sectores pertenecientes a todas las regiones tuvieran a largo plazo una funcién de
produccion igual, la acumulacién de capital deberia ser la misma. Es por ello que los sectores-
region con una profindizacién de capital menor debieran tener una tasa del crecimiento de k
superior 4 la media, lo cual implicaria, ceferis paribus, una tasa del crecimiento de la productividad
mayor.
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Adicionalmente, considérese que Ia tasa de cambio técnico exdgeno crece a mayor velocidad en los
sectores-region menos desarrollados debido a la existencia de un efecto caich-up ligado a las
externalidades de tipo cognoscitivo. En tal caso, la tasa de crecimiento del cambio técnico exdgeno
serd una fimcién creciente de la diferencia previa entre el nivel de “productividad total de los
factores” del sector-region frontera y la region considerada.

Aln Ay = B(In ATy -In Agye) (17)
Combinando las ecuaciones (16) y (17) se obtiene:

Aln yige = Vige + 0ALD kg +
B(Ln A%, -LnAjj,) (18)

La tasa de crecimiento de la productividad del trabajo del sector-regién "medio” es

Aln vy =vise +aAln XK' +
je J ij
B(rn 2%, , - Lo A".,) (19)

Finalmente, restando las dos expresiones anteriores se obtiene:

Aln yije - Aln ¥, = a(Aln ke -Aln K')+
B(Ln A" - LnAg ) (20)

La ecuacion (20) permite apreciar como el crecimiento diferencial respecto la media del sector-
region ij depende positivamente del crecimiento diferencial de la tasa de acumulacién de capital
por trabajador y del gap previo en los niveles de “productividad total de los factores”. Segimn los
resultados que aparecen en el cuadro 10 , parece confirmarse el impacto positivo de ambas
variables, si bien el parimetro relacionado con el crecimiento diferencial de la acumulacion de
capital presenta un valor mouy reducido.

Por otro lado, no existe una correlacion positiva entre ¢l aumento diferencial de la profundizacién
de capital y el gap previo de productividad Cabe por tanto preguntarse cual ha sido el mecanismo
que ha permitido adaptar el cambio técnico exdgeno a la estructura productiva regional Una
posible explicacién de la falta de correlacion es que no es necesaria una tasa de acumulacion de
capital por encima de la media para acceder a los bepeficios que supone adaptar la tecnologia
generada en otras regiones o bien en el extrangero. Esto no quiere decir que no sea necesara una
mversién en muevos bienes de capital, sino que la tasa necesaria no parece estar por encima de la
media de las regiones mis avanzadas. Por otro lado, es posible que el mecanismo de catch-up
adoptado esté mis relacionado con la acumulacién regional de capital bumano que con la
acumulacién de capital fisico. Este es el resultado al que llega De la Fuente (1996).
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Cuadse 10

Convergencia “hetat can profundizacisn del capital como varisbls ssplicstiva adicicmal

varia¥le desendisnte: ¥ s=ilmy. -81ny .

Variables explicativas:

Xl=(Aln(Ky /POy, ) - Aln(R/PO".))

X2=(1na", . -1DR 4,)

Zopecificacidn sin & Especificacién con dummies
Coeficientes “trratio Coeficiente ftrratio
x1-0.86E™" (4.03) 0.998"™ 4.15
X2=0.16 (15 25) 0.20 17.62
Estadistico autocorrelacidén residuos= -0.01

Elaboras:ién propis a partir de la Epcuesta Tndustrial y Mas et al. {isRE]

5. Conclusiones

1. La presencia de economias de aglomeracién solo implica divergencia cuando el coeficiente de
escala del capital es mayor que uno. Sino es asi, las economias de aglomeracion proporcionan un
premio en términos de productividad media y por tanto condicionan el proceso de convergencia,
pero no determinan un proceso de causalidad acumulativa.

2. En el caso de la industria espaiiola, 8 sectores de trece presentan rendimientos crecientes a
escala, lo cual parece indicar la presencia de economias de localizacion.

3. No existe evidencia empirica en favor de la existencia de economias de urbanizacién a nivel
regional. Dicho de otro modo, contar con una escala de produccion regional superior a la media no
implica una mayor productividad media del trabajo. Si en cambio parecen darse economias de
localizacion. Esto es, un nivel de produccién regional en un determinado sector superior a la media
implica una productividad esperada del trabajo también superior a la media.

4. Los tesultados de las ecuaciones de comvergencia-beta con efectos fijos regionales son mais

robustas que sin. En todos los casos aumenta sensiblemente la velocidad de convergencia al mchuir
dummies regionales.
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