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RESUMEN

El proceso de convergencia de las rentas per capita regionales en la Unién Europea no avanzé en la década de
les 80, por la dificultad para reducir la desigualdad regional en el interior de cada economia v la persistencia
de diferenciales uniformes de productividad en el territorio. En este contexto, algunas aportaciones tedricas
predicen que a medida que el proceso de integracién europea avance se inducird a una mayor concentracién
geografica de la actividad industrial, lo que dificultaria la convergencia en las rentas regionales. Sin embargo,
aportaciones mas recientes discuten que la integracion induzea a una mavor concentracién territorial de todos
los sectores productivos.

El objetivo del trabajo es comprobar la evolucién reciente de la desigualdad territorial en rentas v contrastar si
persisten las resistencias caracteristicas al proceso de convergencia, a partir de la informacion disponible en la
base de datos Regio, correspondiente al periodo 1980-1994, Se trata, en particular, de averiguar la incidencia
de las diferencias en la estructura sectorial sobre la disparidad territorial en rentas. Del mismo modo, se utiliza
la informacion disponible a nivel sectorial para una muestra de 75 regiones para evaluar los cambios en la
especializacién regional y en la concentracion geografica del empleo. Finalmente. se intenta conocer la
contribucién que las caracteristicas sectoriales y nacionales tienen sobre la evolucién del empleo regional.

Los resultados obtenidos evidencian un moderado avance en la reduccion de la desigualdad regional en el
periodo 1987-1994, favorecido por la creciente equiparacion en los miveles de renta nacionales. En cambio,
permanece la resistencia a la reduccion de las disparidades en el interior de los paises. La mayor parte de la
dispersion observada en las rentas sigue correspondiendo a desigualdades en los niveles de productividad,
asociadas a caracteristicas regionales. Por tanto, se observa que la menor dispersion en las estructuras
productivas ha sido el elemento mas determinante de la rednecion en las disparidades, aunque también se pone
de manifiesto que las diferencias en la composicion sectorial del empleo todavia contribuyen de forma
significativa a la desigualdad en rentas, por su incidencia en los niveles de productividad.

Por su parte, la mayor similitud en las estructuras productivas se acompaiia de una mayor concentracion
geografica de la actividad industrial. En cambio, se detecta una tendencia hacia la mayor dispersion territorial
de las actividades de servicios. Finalmente, también se pone de manifiesto que las factores sectoriales son mas
determinantes que las caracteristicas nacionales para explicar las diferencias regionales en el crecimiento del
empleo.
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1. Evolucion de la desigualdad regional en rentas per cpjta

El proceso de convergencia en las rentas regionales esté siendo objeto de debate continuo ante la
puesta en marcha de la unién monetaria europea. La primera parte de cste documento trata de
presentar la evolucion de la dispersion en rentas per capita entrc 142 regiones curopeas' durante el
periodo 1980-1994, a partir de la informacién contenida en la base de datos REGIO. En la mayoria
de los casos, las regiones escogidas pertenecen a la clasificacion estadistica NUTS2 elaborada por
Eurostat y forman parte de doce de los paises miembros de la Unién Europea’. En primer lugar, a fin
de evaluar la trayectoria del nivel de desigualdad existente entre las regiones europeas se utilizan
algunos de los indicadores de dispersion mas conocidos®. En el grafico 1 se puede observar como la
evolucién de la desigualdad es muy sensible a la eleccién del indicador. Sin embargo, parecen

constatarse unas tendencias comunes en la mayoria de las medidas de dispersion que se han utilizado:

| Grafico 1.- Evolucion de la desigualdad regional en rentas per cépiial
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- En primer lugar, se observa como a partir de 1986 o de 1987 --segun el indicador elegido-- aparece
una tendencia moderada a la reduccion de la disparidad en rentas, si bien en el conjunto del periodo
1980-1990 no se consiguié avanzar en el objetivo de reduccion de la desigualdad territorial. En los

indices que se ponderan por la poblacién regional o que muestran una mayor sensibilidad hacia las

! Once regiones de Bélgica, 30 de Alemania, 18 de Espafia, 21 de Francia, 20 de Italia, 10 de Holanda, 5 de Portugal,
11 del Reino Unido, 13 de Grecia, Luxemburgo, Irlanda y Dinamarca

2 La ausencia de datos suficientes no permite incluir en la muestra a las regiones de Austria, Finlandia y Suecia, que,
por otra parte, no se incorporaron a la Uni6n hasta enero de 1995. Por el mismo motivo, también se excluyen las
regiones (o linders) de la antigua Alemania Oriental que, como consecuencia del procesos de unificacion politica y
econdmica alemana, se integraron a partir de 1991 en la Repiblica Federal de Alemania

3 Se trata del coeficiente de Gini (G), del Indice de Theil (T), de la convergencia sigma (S) i del indicador de Atkinson

A(e), parae= 2.

regiones de menor renta se observa como la convergencia en rentas es inapreciable o incluso el nivel

de dispersion en 1990 era superior al existente diez afios antes.

- Durante los primeros afios de la década de los noventa, parece persistir una inclinacién hacia la
reduccion de la desigualdad regional, si bien con un comportamiento poco definido. En todo caso,
los indicadores analizados muestran en 1994 un nivel de dispersion significativamente inferior al de
1990. Adn asi, para el conjunto del periodo sujeto a estudio (1980-1994) se constata un resultado
muy pobre en términos de convergencia global, con solo una muy ligera reduccion de la desigualdad

(entre un 6 i un 9% en funcién del indicador que hay sido escogido).

La construccién de medias moviles también permite mostrar la evolucién de la dispersién territorial
en rentas de un modo mas evidente. Por ello, se ha procedido a calcular la renta per capita relativa de
cada una de las 142 regiones de la muestra al inicio del periodo analizado®. Las observaciones
regionales de la renta per cépita relativa se han dispuesto en el afio base en orden ascendente y se ha
calculado la correspondiente media mévil de 5 regiones del incremento medio anual observado en
dicha renta relativa durante los subpeiodos analizados. Dado que los indicadores de dispersion
territorial de las rentas muestran, en general, una reduccién de la desigualdad 2 partir de 1987 se

eligen como subperiodos relevantes para analizar los intervalos temporales 1980-1986 y 1986-1994°.

Este calculo permite obtener la representacion grafica que se presenta a continuacién y en la cual se
compara el incremento de la renta relativa con el nivel inicial de renta regional relativa ordenada a lo

largo del eje horizontal en orden ascendente.

*El céleulo de la renta relativa per cépita de cada regidn en un determinado afio se obtiene a partir del logaritmo de la
genia per capita expresado en desviaciones sobre |a media muestral en ese mismo afio,

Por tanto, el afio base para el calculo de la renta inicial relativa es 1980 para el primer subperiodo y 1986 para el
segundo.



Grafico 2.- Incremento de la renta relativa (medla moévil de 5 regiones)
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Se pone de manifiesto una evolucidn sensiblemente distinta en ambos intervalos, que se corresponde
con un protagonismo diferente de las regiones de menor renta relativa en cada uno de ellos. De ese
modo, en el primer periodo se comprueba como gran parte de las regiones de menor renta relativa
observan una evolucién decreciente de la misma, lo que seria consistente con el incremento
observado en los indices de dispersion con mayor sensibilidad hacia la desigualdad. En cambio, las
regiones de renta relativa media-baja ofrecen, en general, un comportamiento mas favorable, indicio
de que la renta de las regiones mas avanzadas en los paises de menor renta relativa pudo mostrar una
evolucién mucho més expansiva y, por tanto, se agravo el proceso de polarizacién de las trentas
regionales en el interior de dichas economias. También debe resaltarse que en la mitad de la
distribucién correspondiente a las regiones de mayor renta, el comportamiento de aquellas con rentas
relativas mas elevadas parece ser también mas positivo y, por tanto, el proceso de polarizacion
interna también podria haberse producido en los paises de mayor nivel de renta. Globalmente, por

tanto, el patrén de convergencia en este periodo pareceria ser muy limitado.

En cambio, el grifico correspondiente al periodo 1986-1994 muestra un perfil significativamente
distinto. Por una parte, la pendiente pareceria estar mucho mas definida y presentaria un signo
negativo, lo que confirmaria la presencia de un cierto grado de convergencia. Todas las regiones que
forman parte de la cuartil inferior de la distribucién se sitilan muy por encima del ¢je y la mayor parte
de las regiones que configuran la mitad inferior de la distribucion presentan incrementos en su renta
relativa. En promedio, por tanto, parece confirmarse que en ese intervalo temporal las regiones de
menor renta han reducido su desventaja. Por otra parte, sin embargo, el gﬁ.ﬁco muestra algunos
altibajos significativos en la mitad alta de la distribucion, particularmente en su extremo superior, que

observa un crecimiento sensible de la renta relativa, lo que pareceria ser indicio de que el proceso de
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menor dispersion territorial de las rentas podria haber coincidido con una cristalizacion de las

posiciones de liderazgo de las regiones mas ricas en el territorio de la Unién Europea.

II. Analisis territorial de la desigualdad

También se pretende comocer con mayor precision la naturaleza de la dispersion territorial,
separando la parte de la desigualdad que se corresponde con diferencias en el nivel de renta entre los
doce paises analizados --la llamada desigualdad externa-- de aquella parte de la desigualdad
existente entre las regiones que persistiria aunque se llegara a igualar el nivel de renta per capita

entre paises --la desigualdad interna.

Siguiendo la metodologia utilizada en Esteban (1994), se parte de una descomposicién aditiva del
indicador de Theil (T) entre Theil interno (Ti)° i Theil externo (Te)’, que permite comprobar como
cada uno de dichos componentes de la desigualdad territorial ha tenido una evolucién muy distinta
en el periodo 1980-1994. El grifico 3 y la tabla 1 ofrecen informacién relevante, por tanto, sobre las
caracteristicas de la desigualdad territorial en rentas y su evolucién en el tiempo. En ellos, se
comprueba que los avances observados en la desigualdad a partir de 1986, y muy especialmente en
los inicios de la década de los noventa, se corresponden estrictamente con una disminucién notable
(cerca del 25%) en el nivel de la desigualdad externa. En cambio, el nivel de la desigualdad interna
muestra una tendencia al alza a lo largo de todo el periodo, que tan solo se corrige de forma parcial a
partir de 1991. Pese a ello, el nivel de la desigualdad interna en 1994 es superior en mas de un 10%
al existente en 1980. Dindmicas tan distintas conllevan a que la desigualdad interna expliquen en la
actualidad un 62% de la desigualdad existente, casi 10 puntos més que al principio del periodo
analizado.

¢ El indice de Theil interno para un pais / s calculars a partir de la siguiente expresionTi = 2 (pgXy/pin) log (/1.
siendo g el indice que identifica a cada una de las 142 regiones; p, ¥ X, la poblacién relativa y la renta per capita,
respectivamente, de la regién g; y i 1a renta per cipita media del conjunto de la muestra.

7 El indice de Theil que indicaa la desigualdad externa entre paises se calcula a partir de Te = = (p;/p) log (u/p),
siendo i el indice que representa a cada uno de los doce paises, mientras que pi y pi representan a la poblacion relativa
y la renta per cépita, respectivamente, del pais i.

(¥,



Grafico 3.- Evolucién de la deslgualdad]
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También resulta significativa la resistencia observada a la disminucion de la desigualdad, tanto
interna como externa, en el subperiodo 1980-1985. A partir de 1986 con la adhesion a la Unidn
Europea de dos de los paises con menor nivel de renta, Espafia y Portugal, se empieza a reducir la
desigualdad externa probablemente por su mejor sincronizacion con el ciclo econdmico de las otras
economias europeas. La adhesion al proceso de integracion econémica europea, en una fase alcista
del ciclo, pareceria haber propiciado un diferencial positivo de crecimiento econémico en ambos

paises en relacion al resto de las economias de la Unidn.

Tabla 1.- Estructura terrdtorial de la desigualdad

Desigualdad Desigualdad
interna externa
1980 0,01837 0,01660
1981 0,01920 0,01724
1982 0,01905 0,01672
1983 0,01877 0,01681
1984 0,01893 0,01753
1985 0,02026 0,01738
1986 0,02016 0,01680
1987 0,02028 0,01556
1988 0,02048 0,01481
1989 0,02084 0,01366
1990 0,02122 0,01421
1991 0,02040 0,01411
1992 0,02066 0,01411
1993 0,02003 0,01207
1994 0.02048 0,01274

Del mismo modo, merece una especial atencién el hecho que durante el periodo 1985-1990 en el
cual el incremento de la renta per cépita a nivel europeo alcanza valores muy elevados (del 7%
anual), la dispersion interna se mantiene practicamente inalterada, mientras que es exclusivamente la
disminuci6n intensa en el nivel de desigualdad externa (un 18% inferior) la que permite reducir el
valor del indicador global de desigualdad. En contraste, durante el subperiodo siguiente (1990-1994)
la desigualdad interna muestra un comportamiento mas erratico mientras que se modera el ritmo de
correccion de la desigualdad externa. Por ello, cabe pensar que la aceleracién del crecimiento
econémico ha impulsado la desigualdad en los afios 1980-1990, al aumentar la dispersién en el
interior de la mayoria de los paises en favor de sus respectivas regiones mas ricas (tanto en los paises

mas ricos como en los de menor nivel de desarrollo).

Efectivamente, en la tabla siguiente se puede comprobar como el nivel de desigualdad interna
aumenta durante el periodo 1980-1990 en todos los paises, con la Gnica excepcién de Holanda y
Grecia donde se registran significativas disminuciones. Por otra parte, se constata como los niveles
de desigualdad interna en los paises europeos son muy heterogéneos entre si. Por un lado, en 1980 el
nivel més elevado lo presentaba Italia, seguida a considerable distancia por Portugal y Bélgica®. A
continuacién, los mayores niveles de desigualdad interna correspondian a Francia, Holanda y, a una
cierta distancia, Alemania y Espafia. Por su parte, Grecia y el Reino Unido ofrecian los menores
registros de disparidad interna en sus rentas per cépita. La misma tabla nos permite observar como el
incremento producido de la desigualdad durante la década de los afios 80 es considerable en dos de
los paises mas pobres: Espafia --donde crece mas de un 40%-- y Portugal --donde lo hace en un
50%--, lo que confirma el mayor protagonismo en el crecimiento de las rentas per capita de las
regiones miés ricas en dichos paises. Sin embargo, en tres de los paises con mayor nivel de renta --
Francia, el Reino Unido y Alemania-- se registran también significativos aumentos en la desigualdad
interna (del 42%, el 34% y el 18%, respectivamente). Se confirma, por tanto, que las regiones mas
avanzadas del conjunto de la Union Europea también fueron las que mostraron un mayor dinamismo

econdmico en dichos afios.

¢ Sin embargo, €l nivel de desigualdad interna de estos dos paises puede estar condicionado en exeeso por el reducido
grado de desagregacion regional en el primer caso ~Portugal estd subdividida exclusivamente en 5 regiones— y por el
desproporcionado nivel en la renta per cépita de la regitn de Bruxelles en relacién al resio de regiones belgas (un 56%
superior a la media nacional, en 1980), lo que probablemente invalida en ambos casos las comparaciones de nivel de
desigualdad entre estos dos paises y el resto, por motivos de falta de homogeneidad. En cualquier caso; sin embargo, el
anlisis de su evolucion a lo largo del tiempo si puede proporcionar informacién de utilidad,
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Tabla 2.- Evolucién de la desigualdad interna

1980 1985 1990 1994
BELGICA 0,02654 0,02762 0,02709 0,02945
ALEMANIA 0,01535 0,01636 0,01814 0,02053
ESPANA 0,01449 0,01782 0,02050 0,02009
FRANCIA 0,02052 0,02656 0,02919 0,02799
GRECIA 0,01280 0,00558 0,00580 0,00746
ITALIA 0,03212 0,03042 0,03356 0,03114
HOLANDA 0,02002 0,03478 0,00553 0,00512
PORTUGAL 0,02646 0,02832 0,03984 0,02198
REINO UNIDO 0.00743 0.00734 0,00993 0,00882

A partir de 1990 se consigue reducir el nivel agregado de desigualdad interna en el interior de la
Unién Europea, aunque solo ligeramente (apenas un 3,5%). Sin embargo, esta disminucién no es
homogénea entre paises. De ese modo, a pesar del mejor comportamiento de las regiones de menor
nivel de renta en general, la desigualdad aumenta muy significativamente en Grecia --casi un 30%--
mientras que la desaceleracion de la actividad econdémica en general parece afectar més a las regiones
de menor renta en Bélgica y, sobre todo, en Alemania. En cambio, Portugal experimenta una intensa
reduccion de la desigualdad, mientras que los otros paises observan a partir de 1990 disminuciones
muy moderadas en su nivel de desigualdad interna. Para el conjunto del periodo sujeto a examen
(1980-1994), la desigualdad interna ha aumentado de forma intensa en cuatro de los cinco mayores
paises de la Union. En el caso de Espafia, Francia y Alemania, el nivel de dispersion interior de las
rentas per capita es superior en mas de un 30% al existente en 1980. Significativos aumentos también
se registran en el Reino Unido (19%) y Bélgica (11%), mientras que Italia contimiia presentando el

mayor nivel de desigualdad interna, con un registro muy similar al de 1980.

La década de los afios 80 se cierra, pues, en términos de reequilibrio territorial con un aumento de la
disparidad regional en rentas per capita en el interior de los paises, atenuado parcialmente por un
proceso de convergencia en rentas a nivel nacional --propiciado por el mayor dinamismo de la
economia irlandesa y los paises del sur de la Union. En los afios siguientes, las mejoras observadas en
la convergencia regional parecerian obedecer a un moderado cambio de tendencia en la desigualdad
interna, coincidente con una desaceleracion importante de la actividad econdmica, y compatible con
un descenso, aunque mucho menos acusado, de la desigualdad externa. En la mayoria de los paises,
el balance del periodo completo (1980-1994) confima la consolidacién de las posiciones de

liderazgo de las regiones que quince afios atrs ya eran las mas prosperas. Asi pues, los paises de

menor renta no son los que presentan los mayores niveles de desigualdad interna en la distribucién

territorial de la renta per capita, ni en el principio ni tampoco al final del periodo analizado.

III. Analisis factorial de la desigualdad

A continuacion, se trata de obtener informacién adicional sobre la naturaleza de la desigualdad

territorial, a través de su descomposicidn en tres factores:

- PIB/Poblacion ocupada
- Poblacidn ocupada/Poblacion en edad laborat
- Poblacién en edad laboral/Poblacién total

Es evidente que el producto de cada uno de dichos elementos proporciona el valor del PIB por
habitante de cada regién. El objetivo de dicho desglose es analizar la contribucion a la desigualdad
de una medida aproximativa de la productividad aparente del trabajo, de la tasa de ocupacion y de un

componente de caricter demografico’.

En otros trabajos previos sobre la evolucion de la desigualdad™ se efectia una desagregacion distinta
de la misma entre productividad, ocupados/activos y activos/poblacion total. Sin embargo, tal
divisién podria impedir una interpretacion adecuada de los dos filtimos componentes, dado que en el
interior de la Union Europea coexisten regiones con tasas de ocupacion y tasas de actividad muy
distintas. Al calcularse el nimero de ocupados como la diferencia entre activos y parados, se puede
encubrir la correlacion existente entre altas tasas de paro y bajas tasas de actividad en muchas
regiones europeas, como también las diferencias en las estructuras demograficas regionales. En el
presente trabajo, la variable relevante a analizar en si misma es, por tanto, la tasa de ocupacion. Por

dicho motivo se ha procedido a la clasificacion alternativa indicada.

Por otra parte, la eleccion de poblacién en edad laboral como aquella comprendida entre 15 y 65
afios es fruto de la disponibilidad de datos, si bien dicha identificacion ignora las diferentes

legislaciones nacionales en materia de incorporacién al mercado de trabajo y de jubilacién. Esta

® Para ello se ha computado como poblacion en edad laboral a la comprendida entre 15 y 65 afios de las regiones que
forman parte de la muestra
1% En Esteban (1994), por ejemplo,



decisién premia a las regiones que con poblacion ocupada no comprendida entre el intervalo de

edades definido, si bien forzosamente su volumen debe ser muy reducido.

En el grifico 4 se presenta la contribucion porcentual de cada uno de los citados componentes al
indice global de desigualdad de Theil y su evolucién en el periodo 1988-1993, unico para el cual se
dispone de la informacién completa para todas las regiones. Como se puede observar, para el
conjunto del periodo las diferencias en productividad representan mas del 60% de la desigualdad
observada en PIB por habitante a lo largo del territorio. Cerca de una tercera parte de la desigualdad
territorial, sin embargo, se corresponde con diferencias regionales en las tasas de ocupacion,
mientras que las diferencias en estructura demografica son muy poco significativas a lo largo de la

Uni6n Europea.

Grafico 4.- Estructura factorial de la desigualdad
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En el afio 1993 se observa como la dispersion existente en las tasas de ocupacion alcanza a explicar
el 40% de la desigualdad regional en el conjunto de la Unién Europea Si bien el periodo analizado
es excesivamente corto, la contribucién de las diferencias en tasas de ocupacién a la desigualdad
territorial parece crecer coincidiendo con la desaceleracion de la actividad econémica. En
contrapartida, la convergencia en productividades mejora de forma muy significativa (hasta un 20%
para el conjunto de los afios 1988-1993). Esta dificultad para reducir los diferenciales regional en
tasas de ocupacién durante las fases recesivas del ciclo econémico tiene una incidencia desfavorable
sobre la convergencia regional en rentas. De ese modo, si en el afio 1993 se hubieran mantenido las
mismas tasas regionales de ocupacién que existian en el afio 1988, la reduccion de la desigualdad"!

en ese periodo hubiera sido un 9% mayor. Dicho de otro modo, en un escenario en el cual los niveles

1 Expresada como la varianza de las diferencias regionales en el PIB por habitante. .
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de productividad regional se hubieran mantenido constantes entre 1988 y 1993, la evolucion de las

tasas de ocupacion habria agravado en un 16% el nivel existente de disparidad territorial en rentas.

Los cambios en la dispersién en productividad y los cambios en la dispersion en tasas de ocupacién
parecen evolucionar, por tanto, en la direccion contraria en las fases menos expansivas del ciclo
econdmico. En ese sentido, parece constatarse una mayor sensibilidad en la respuesta del mercado de
trabajo de algunas regiones, que transforma las fases depresivas del ciclo econémico en aceleraciones
en el nivel de desempleo. En las fases alcistas del ciclo muestran una capacidad considerable de
creacion de lugares de trabajo mientras que, en cambio, responden a la desaceleracién de la actividad
econdmica con fuertes ajustes en sus niveles de ocupacion, superiores a la disminucién observada de
la produccién y, por tanto, compatibles con aumentos significativos en la productividad de la
poblacién que permanece ocupada. Un motivo que justificaria este comportamiento podria ser la
existencia de diferencias importantes en la estructura productiva de las regiones europeas. En ese
caso, una coyuntura econdmica desfavorable incidiria mas negativamente en aquellas regiones
especializadas en actividades de mayor intensidad del factor trabajo y menos intensivas
tecnolégicamente, que estin mas expuestas a la competencia exterior. Dichas regiones, ante la crisis,
ajustarian sus costes de produccién principalmente mediante descensos importantes en su nivel de
empleo. Una explicacion alternativa podria ser la presencia, en algunos paises, de legislaciones
laborales que induzcan a un funcionamiento ineficiente del mercado de trabajo, que reforzaria el
poder de los insiders pese a la existencia de importantes tasa de paro. En dicho caso, las coyunturas
econémicas recesivas se acompafiarian de rapidos ajustes de plantilla, en lugar de disminuciones

salariales, y de un fenémeno de histéresis'” en las tasas de paro regionales.

Tabla 3.- Estructura factorial de la

desigualdad
(Anélisis de la descomposicién de la
varianza)

1988 1989 1990 1991 1992 1993
Diferencias en productividad 0,06472| 0,06095| 0,06589| 0,06222| 0,05901| 0,05605
Diferencias en tasas de 0,02047| 0,01931| 0,01985| 0,01967| 0,01937| 0,02187
ocupacion
Diferencias en demografia 0,00330] 0,00318| 0,00343| 0,00339] 0.00440| 0,00407

12 En Sanroma (1995) se incluye una explicacién detallada de dicho efecto.
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A fin de contrastar este comportamiento peculiar, se aplica una metodologia alternativa, similar a la
utilizada en Raymond (1994), mediante la cual se procede a analizar la contribucién de dichos
factores a la desigualdad en rentas. La descomposicion de la varianza permite confirmar que en el
periodo de referencia las diferencias en productividad aparente del trabajo son, con sensible
diferencia, el elemento con mayor capacidad explicativa de la desigualdad en la renta per cépita.
También se vuelve a poner de manifiesto que el esfuerzo para la reduccion de la desigualdad a lo
largo del periodo en cuestion se ha basado principalmente en una menor dispersion en las
productividades, sobre todo a partir de 1991. En cambio, los avances en la convergencia en las tasas
de ocupacion no se han podido mantener durante 1993. Dicha evolucién también puede contrastarse

mediante la presentacién grafica de la evolucién de la convergencia sigma de ambas variables.

| Grafico 5.- Evolucion de la convergencia-sigmﬂ

e
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Una especial atencién merece el hecho de que, para el conjunto del periodo analizado, el valor de Ia
correlacion entre las diferencias en productividad y las diferencias en tasas de ocupacién (-0,1345)
sea muy bajo y presente un signo negativo. En la Union Europea, pues, las regiones de menor
productividad no son las que presentan un menor nivel de ocupacién. Dado que el grado de
movilidad de la mano de obra en la Unién Europea es muy limitado --como indican Eichengreen
(1990) o Bean (1992), entre otros autores—-, ni el hecho de que la desigualdad territorial en Ia Unién
Europea se explique principalmente por diferencias en las productividades regionales ni la mayor
vulnerabilidad del empleo en algunas regiones ante los cambios en el ciclo econémico no parecen ser

causa suficiente para estimular desplazamientos significativos de trabajadores en el territorio™.

13 En Castells y Parellada (1995) se identifica a los efectos redistributivos de la actuacién fiscal del sector publico
como uno de los elementos que moderan significativamente los diferenciales regionales en rentas per capita
disponibles y, con ello, desincentivan la movilidad laboral. De hecho, durante 1996 la disparidad regional en rentas
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IV, Anilisis sectorial de la desigualdad

También se trata de analizar la incidencia que las diferencias en la estructura sectorial tienen en la
desigualdad interregional de rentas per cépita. En la mayoria de los analisis sobre la convergencia
regional, las diferencias en los niveles de renta per capita y en sus tasas de crecimiento se
argumentarian en base a las distintas dotaciones de factores productivos. Una justificacién alternativa
de la desigualdad de las productividades regionales procederia de la presencia de diferencias
importantes en la estructura productiva de las regiones, dado que las diferencias de productividad

pueden ser significativas entre los distintos sectores productivos.

Para evaluar la magnitud de la desigualdad atribuible a las diferencias en la estructura sectorial de la
produccion se realiza el andlisis shift-share propuesto por Esteban (1993b), mediante el cual se
descompone la diferencia de productividad entre una regidn especifica y la media europea en tres

factores distintos.

De ese modo, se procede a la desagregacion X; = X* + X2 + XA, siendo X;, la diferencia entre la
productividad de la regién i y la productividad media del conjunto de las regiones consideradas. Por
su parte, el llamado componente estructural, XEi, mide la productividad adicional --por encima de la
media muestral-- derivada de la especifica estructura productiva de cada region, bajo la hipétesis que
las productividades sectoriales son las mismas en todas las regiones de la muestra'®. Las regiones con
ventajas para las actividades de productividad elevada se verian beneficiadas, mientras que las
regiones que estin especializadas en actividades de baja productividad se verian perjudicadas. Por
otra parte, el componente regional, XRi, mide la productividad adicional causada por la diferencia de
productividades --sector por sector-- entre cada una de las regiones y la media muestral,
manteniendo la estructura de actividades al nivel medio muestral®®. Este factor indicaria la medida en
la que las actividades econdémicas en cada regién son méas o menos productivas que la media. Por
tanto, este componente diferencial serd positivo para aquellas regiones que tengan productividades

uniformemente superiores a la media muestral. Finalmente, el componente asignativo, XA, registra

Izafzurlilia:es brutas disponibles per cipita en Espaiia fue un 50% inferior a la desigualdad territorial en PIB por
bitante.

14 X!Ei = Z(pij - pj)_)fj, siendo pij el peso relativo de la poblacién ocupada del sector j en la region i; pj es el peso
relativo de la poblacién ocupada en el sector j en el conjunto de la muestra y xj es la productividad media del sector j
en ¢l conjunto de la muestra.

"% XRi = Z; pj(xij - xj), siendo xij la productividad media del sector j en la regién i.
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la productividad adicional de cada regién que procede de la conjuncidn de estar especializada

productivamente en aquellas actividades en las que registra una productividad superior a la media'®.

Para realizar este andlisis, se ha partido de los datos de la base de datos Regio sobre el Valor
Afiadido Bruto regional a coste de los factores, valorado en ecus y correspondiente a 1990. Por su
parte, la descomposicién sectorial se ha realizado para seis tipos de actividad"’. El calculo se realiza
para una muestra de 75 regiones europeas'®, las unicas de disponian de la totalidad de los datos
requeridos. Los resultados de los diferentes contrastes realizados se presentan en las tablas que se
acompafian. Se trata de analizar la contribucion de cada uno de los tres componentes a la diferencias

observadas en las productividades regionales mediante la elaboracion de tres tests:

Tabla 4.- Estructura sectorial de la desigualdad

FACTOR FACTOR FACTOR
ESTRUCT. REGIONAL ASIGNATIVO

CONTRIBUCION A LA VARIANZA 10,33% 61,05% 3,51%
ERROR RELATIVO DE PREDICCION 1,04765 0,17421 1,66105
Tabla S.- Contribucién a 1 iguald. roductividad, 1990

Variable dependiente: Diferencias regionales en productividad

FACTOR FACTOR FACTOR
ESTRUCT. REGIONAL ASIGNATIVO
CONSTANTE 35014,83 35368,05 34416,50
(85,36) (226,88) (54,40)
XEi 2,31
9,44)
XRi 1,24
(32,59)
XAi 0,17
(0,26
R2- Ajustado 54,98% 93.57% 0,10%
F 89,15 1062,37 0,07
Niimero de observaciones 75 75 75

'* XA = 7 (pi - pj) (i - XI)-

17 Agricultura, energia, manufacturas, construccion, servicios comerciales y servicios no comerciales.

18 G trata de las regiones correspondientes a Bélgica, Espafia, Francia, Italia, Dinamarca y las regiones alemanas de
Bremen, Hamburg, Saarland y Schleswig-Holstein.
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1. En primer lugar, se ha procedido a calcular el peso relativo de cada uno de los tres componentes
en la varianza de las productividades regionales. Como se observa, €l factor regional explica por si
misma mas del 60% de las diferencias en productividades. El poder explicativo del factor estructural,
en cambio, apenas supera el 10% mientras que la contribucién del componente asignativo parece ser

muy poco relevante en las diferencias en productividades interregonales en la Unién Europea.

2. A continuacién, se calcula el error relativo de prediccion’® que se cometeria si se aproximasen las
productividades regionales a partir de cada uno de los tres componentes, tomados individualmente.
Como se puede apreciar, €l error cometido cuando se utiliza el factor regional es muy inferior a los
otros dos casos. Se puede inducir, por tanto, que un anélisis que trate de argumentar las diferencias
en productividades medias regionales a partir de una hipdtesis de diferencias uniformes en

productividades sectoriales tendra un poder explicativo més elevado.

3. Finalmente, se presentan los resultados de calcular tres modelos alternativos para explicar las
diferencias en productividades regionales como una funcion lineal de cada uno de los tres factores.
Los parametros obtenidos a partir de dichas estimaciones confirman el papel determinante del
componente regional en la explicacion de la disparidad en productividades medias regionales. El
modelo calculado a partir del factor regional (es decir, a partir de la hipotesis de diferencias
uniformes en todos los sectores) ofrece un grado de ajuste muy elevado y superior al del modelo
calculado a partir del componente estructural. Sin embargo, no puede afirmarse que no exista
correlacién alguna entre la productividad media y el componente estructural. Las regresiones
efectuadas a partir de dicho factor permiten constatar que presenta un nivel de significacion elevado

y que parece ser creciente con el paso del tiempo®.

Por tanto, las diferencias regionales en productividad se corresponden, principalmente, con una
mayor productividad diferencial uniforme de unos territorios en relacién a otros. Sin embargo,
aunque no es determinante, la composicién sectorial de la produccion si parece ser relevante para

explicar los diferenciales en rentas per capita.

V_Incidencia de la dispersion en estructuras productivas

1% Medido por el cuadrado de la distancia normalizada entre la productividad efectiva y la calculada con cada uno de

los componentes por separado.
2 Dado que dicha estimacion presenta un nivel de ajuste inferior (del 52%) cuando se realiza con datos

correspondientes al afio 1985.
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- Sobre el nivel de la renta por habitante

No serfa conveniente, por tanto, ignorar la incidencia del industry-mix sobre la evolucion de la
productividad y sus diferencias interregionales en €l entorno europeo. Se procede, por tanto, a
evaluar mediante una metodologia alternativa si existe alguna correspondencia entre las diferencias
en la estructura productiva de las regiones y su nivel de renta per capita. Se plantea, para ello, la
siguiente regresion lineal” explicativa de las diferencias en PIB por habitante a partir de las

diferencias en la estructura sectorial de la ocupacién:
DRC; =a * DAGR; +b * DENE,; + ¢ * DMAN; +d * DCON; + ¢ * DSEC; + f * DSEN;

A la vista de los resultados obtenidos, se comprueba como las diferencias en la estructura del empleo
tienen un considerable poder explicativo (cercano al 90% en todo el periodo 1981-1992) de los
diferenciales regionales en rentas. Todas las variables explicativas aparecen con signo positivo, con la
unica excepcion de la ocupacion en el sector agricola. También se puede observar como la incidencia
de la disparidad sectorial en el nivel de capita se corresponde --de una forma creciente--con el nivel
de ocupacion en el sector industrial y, muy en particular, en el de los servicios comerciales™.
También se ha procedido a calcular las correspondientes correlaciones parciales entre cada sector
productivo y las diferencias en las rentas per capita regionales. Evidentemente, se confirma que la
mejora en los niveles de renta parece estar asociada a un desarrollo de los sectores de servicios
comerciales y de manufacturas, mientras que, en cambio, la especializacién productiva en el sector
agricola parece constituir un elemento asociado a un menor nivel de renta per capita regional®.
También se comprueba como la correlacion entre el desarrollo de un sector de servicios comerciales
avanzados y la mejora en el nivel regional de renta es creciente y muy estrecha, mientras que la

especializacion en manufacturas tiene una incidencia favorable, si bien de caracter decreciente.

2 Donde para cada region i se computan las diferencias respecto a la media de las 75 regiones analizadas de DRC
(Renta per cdpita), DAGR (% ocupados en la agricultura), DENE (% ocupados en el sector energético), DMAN (%
ocupados en el sector manufacturero), DCON (% ocupados en la construccion), DSEC (% ocupados en el sector de
servicios comerciales) y DSEN (% ocupados en el sector de servicios no comerciales).

2 Ambos sectores son los tinicos que ofrecen significacion estadistica en todos los afios para los que se efectia la
estimaci6n.

2 Sector que presenta un grado de significacion estadistica apreciable en la mayoria de los afios analizados.
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Tabla 6 - Correspondencia entre diferencias en estructuras productivas v niveles de renta per
capita

Variable dependiente: Diferencias en el PIB per

capita
1981 1985 1987 1990 1992
DSEN 4,57 4,30 5,62 343 6,54
(1,03) (0,73) (0,85) (0,40) (0,67)
DSEC 27,87 37,87 41,57 56,57 65,92
(11,07) (10,80) (10,94) (12,99) (14,10)
DCON 47,86 31,18 41,58 -3,51 -10,77
3,51) (1,67) (1,94) (-0,14) (-0,32)
DMAN 24,51 29,75 32,20 38,88 40,14
(11,43) (8,69) (8.39) (8,07) (7,28)
DENE 20,48 35,18 38,63 47,10 44,61
(1,64) 1,87) (1,67) 1,32) (0,97)
DAGR -5,73 -12,41 -15,90 -12,93 -15,23
(-1,87) (-2,64) (-2.71) (-1,65) (-1,49)
R2- Ajustado 92,40% 90,57% 89,71% 89.41% 89,70%
F 139,91 110,44 100,23 97,14 100,15
Numero de observaciones 75 75 75 75 75
Correlaciones parciales en relacion a las diferencias en renta por
habitante
1981 1985 1987 1990 1992
Dif. en % empleo agricultura -0,481 -0,499 -0,469 -0,492 -0,481
Dif. en % empleo energia 0,150 0,133 0,133 0,155 0,189
Dif. en % empleo manufacturas 0,653 0,591 0,573 0,547 0,504
Dif. en % empleo construccién 0,202 0,267 0,134 -0,055 -0,047
Dif. en % empleo servicios comerciales 0,872 0,872 0,872 0,872 0,892
Dif. en % empleo servicios no comerc. 0,614 0,543 0,521 0,455 0,467

Con toda probabilidad, el propio desarrollo econdémico es un factor condicionante de la estructura
productiva de un territorio, si bien cabe pensar que la relacién de causalidad discurre en este caso en
ambas direcciones, renta y empleo, a través de los efectos de la estructura productiva sobre la
acumulacion de capital en sentido amplio, incluido el capital humano, lo que resulta plenamente
compatible con la literatura econoémica sobre ¢l crecimiento. En efecto, cabe esperar que ese proceso
de aprendizaje sea mas intenso si en una economia predominan los sectores industrial y de servicios,
en detrimento de la agricultura. En todo caso, a medida que aumenta el nivel general de renta en la
Unién Europea, el peso del sector de servicios comerciales en el empleo se identifica como uno de

los elementos que también esta siendo determinante de la dispersion en el nivel de rentas per capita.
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- Sobre la disparidad en las rentas regionales

Corresponde analizar también la evolucion del indice de desigualdad regional en estructuras
productivas® durante el periodo 1981-1992, calculado para la muestra de 75 regiones. Al mismo
tiempo, también serd de utilidad conocer su descomposicion en cada uno de los seis indices
sectoriales, con el fin de conocer si la dinamica de la desigualdad en estructuras productivas entre
regiones europeas a lo largo del tiempo ha dificultado el proceso de convergencia regional de las
rentas. Los datos incluidos en el grafico que se acompafia muestran un proceso de creciente
homogeneizacion en las estructuras productivas entre las regiones europeas. Entre 1981 y 1992, el

indice total de desigualdad se reduce en mas de un 30%.

| Gréfico 6.- Evolucién del indice de desigualdad sectorial del empleo
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Cabe resaltar que el proceso de correccion en las disparidades en la estructura regional de la
ocupacion se produce principalmente a partir de 1985. En efecto, entre 1981 y 1985 la desigualdad
en estructuras productivas apenas disminuye entre las regiones analizadas --se reduce en menos del
5%. Se constataria, pues, que la menor dispersion en estructuras productivas habria contribuido
favorablemente a la reduccion observada en la desigualdad en rentas per capita a partir de la segunda
mitad de los afios 80 y al cual probablemente no ha sido ajeno el intenso flujo de inversion directa

exterior hacia las economias que ingresaron en la unién europea el afio 1986.

24 Obtenido a partir de Raymond (1994). El cilculo del indice total de desigualdad en la estructura productiva del
empleo s¢ obtiene a partir de la expresion Z[(PAit-PAt*+(PEit-PEt)*+(PMit-PMt)’+(PCit-PCt)*+(PSCit-
PSCt)>+(PSNit-PSNt)?)/142, identificando i a cada una de las regiones y t al periodo de analisis.
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Si bien, como se ha visto, las diferencias entre las rentas regionales tienen su elemento mas
determinante en los diferenciales uniformes de productividad en el territorio, la incidencia de las
diferencias en la estructura sectorial entre regiones merece ser tenida en cuenta en el contexto de
avance hacia la unién monetaria. En concreto, uno de los ejes centrales de debate sobre la
probabilidad de perturbaciones asimétricas en la zona-euro radica en la posibilidad de que el proceso
de integracion se asocie a una mayor especializacion regional. Las aportaciones de Kenen (1969) ya
indicaban que como mis diversificada fuera la estructura productiva de una economia, mas probable
resultaria que una perturbacién sectorial no se tradujera en una perturbacion regional o nacional. En
este sentido, existen dos filerzas opuestas que deben considerarse. Por un lado, a medida que la
mayor parte del comercio entre las economias comunitarias adopte un caracter intraindustrial®,
mayor similitud existir entre las mercancias intercambiadas, menor sera el ajuste productivo
asociado a la mayor integracién y las estructuras productivas regionales seran mas diversificadas, con

lo que disminuiria la incidencia de una perturbacion de carécter asimétrico.

Sin embargo, en Krugman (1991) se indica que, a medida que avance el proceso de integracion, la
Unién Europea podria desplazarse hacia una mayor especializacién regional, tal y como sucede en
los Estados Unidos. La presencia de rendimientos crecientes a escala y externalidades llevaria a una
concentracion regional de la produccién, convirtiendo los shocks sectoriales también en shocks
regionales. Sin embargo, un trabajo de Bayoumi y Prasad (1995) ha cuestionado recientemente el
grado de especializacién productiva regional de los Estados Unidos. Los autores indican que si se
consideran todas las actividades productivas --y no solo la actividad industrial-- no hay evidencia que
el grado de especializacion regional en los Estados Unidos sea mayor que en la Unién Europea, a

pesar de su mayor grado de integracion.

A continuacién, se presenta un andlisis sobre la evolucion de la especializacion regional y la
concentracion productiva en el interior de la Union Europea. Se parte de los datos disponibles sobre
la estructura de la ocupacion en las 75 regiones citadas y se presentan dichas tendencias para las

actividades productivas mas relevantes®. Los resultados obtenidos muestran que en el periodo 1981-

¥ Siempre y cuando se apoye en estraiegias de diferenciacion horizontal En cambio, una mayor intensidad del
comercio intraindustrial basado en la diferenciacion vertical provocaria mayores costes de ajuste, por la diversidad
implicita en los niveles de tecnologia. Véase un andlisis mas detallado en Martin (1997) .
% Para realizar dicho caleulo, se utilizan los indices propuestos por Fluvid y Gual (1994).
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1992 parece registrarse una tendencia a la disminucion en el grado de especializacion regional, que
se acentuaria a partir de 1985. Sin embargo, del analisis del indicador de concentracion geografica se
inducen comportamientos muy diferenciados en las distintas actividades productivas. De ese modo,
pareceria confirmarse una moderada tendencia al aumento en la concentracion geografica de la
actividad industrial mientras que, por el contrario, la concentracidn territorial de las actividades de
servicios comerciales y no comerciales muestra una evolucién decreciente. Por tanto, la

diversificacion creciente de las actividades terciarias pareceria compensar el mayor grado de

concentracion de la actividad industrial en el territorio.

: 1981 1985 1987 1990 1992
Indice de especializacion regional 0,24920 0,23567, 0,22581 0,21304 0,20343
Indices de concentracién geografica:

- Manufactu.ras ) 0,28890 0,28787 0,29266 0,29794 0,29013
- Serv?cgos comerciales 0,12875 0,11367 0,10815 0,10538 0,09912
- Servicios no comerciales 0,19805 0,17528] 0,17069 0,16297 0,15841

El tamafio reducido de la muestra y del periodo analizado no permiten obtener resultados
concluyentes sobre la probabilidad de incidencia de perturbaciones asimétricas en el contexto de
unién monetaria europea. Para obtener mayor informacion al respecto, se ha aplicado sobre la
muestra de 75 regiones la metodologia utilizada por Bayoumi i Prasad”’, a fin de inferir la naturaleza
de las perturbaciones de caricter sectorial o nacional sobre la evolucién de la ocupacion en las

regiones europeas durante el periodo 1981-1992.

Tabla 8.- Contribucidn al imiento de la cién (1981-1992

R debida a:
Factor Factor
Total sectorial nacional
1981-1992 0,571 0,514 0.057
Desglose:
1981-1986 0,403 0,376 0,027
1986-1992 0.501 0,425 0,076

7 Dichos autores realizan el cilculo a nivel nacional, con 8 paises y en el periodo 1970-87, mientras que en este caso
se realiza el apalisis a nivel regional.
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Los datos obtenidos confirman la importancia de las perturbaciones de dicha naturaleza -- al explicar
mas del 57% de la variacién en el crecimiento de la ocupacion regional en dicho periodo--, si bien se
comprueba como las diferencias en el crecimiento del empleo entre regiones estan mucho mas
asociadas con perturbaciones de caracter sectorial que con caracteristicas nacionales. De ello, cabria
inducir que las tendencias a medio plazo en el empleo estarian determinadas principalmente por la
estructura productiva de la region. Por tanto, se confirmaria el hecho de que una mayor
especializacion regional en la Unién Europea facilitaria la mayor incidencia de los impactos
asimétricos sobre el nivel de empleo regional y alteraria la desigualdad interterritorial en los niveles

de renta per capita

Finalmente, con los coeficientes obtenidos, también se puede construir de una serie temporal que
representan las perturbaciones asociadas individualmente a cada uno de los sectores analizados. Ello
nos permite obtener correlaciones de caracter intersectorial, que nos indicarian el grado de
transmisién de dichas perturbaciones entre las diferentes actividades. Los resultados obtenidos
muestran un grado de comrelacién elevado entre las actividades industriales y de servicios
comerciales, lo que confirmaria una cierta dependencia entre ambos sectores y, con ello, la dificultad

de desarrollo independiente de un sector de servicios comerciales de alto valor afiadido®.

Tabla 9.- Correlaciones intersectoriales (1981-1992)

Servicios Servicios no
Manufacturas | comerciales | comerciales

Manufacturas 1
Servicios comerciales 0,928 1
Servicios no comerciales 0,879 0.957 1

V1. Conclusiones

Entre 1980 y 1984, se ha dado un pequefio paso en la direccién de una menor dispersion regional en
las rentas per capita en la Unién Europea. Este proceso no ha sido uniforme en el tiempo y se
caracteriza por la persistencia de algunos factores caracteristicos que dificultan la convergencia. El

avance observado se corresponde estrictamente con una mayor equiparacion en los niveles de renta

2 probablemente afectados por la tendencia de algunas de estas actividades a operar en ¢l mercado local, como se
indica en Garcia-Mila y McGuire (1993).

21



per capita entre los paises. En cambio, el nivel de desigualdad en el interior de los paises no tiende a
disminuir con el paso del tiempo. Esta resistencia a la reduccion de la desigualdad interna es un
fenémeno comin 2 la mayoria de las economias, dado que no son los paises de menor nivel de renta

los que presentan los mayores grados de desigualdad.

Por otra parte, aunque las diferencias en rentas se corresponden principalmente con disparidades en
los niveles de productividad regional, una desagregacion de la desigualdad que permita analizar el
paper de las diferencias regionales en tasas de ocupacion demuestra su utilidad. De ese modo, se ha
podido detectar su mayor protagonismo en la reciente crisis economica y confirmar que, en la Unién

Europea, las regiones de menor productividad no son las que presentan un menor nivel de empleo.

A pesar de que la mayor parte de la dispersion observada se corresponde con desigualdades en los
niveles de productividad que estan asociadas a caracteristicas regionales, también se demuestra como
las diferencias en la estructura productiva son relevantes en el analisis de la dispersion en las rentas.
De ese modo, en el conjunto del periodo analizado se detecta una creciente aproximacion en la
estructura sectorial del empleo, que podria haber contribuido positivamente a la reduccién observada
de la disparidad en las rentas. Este proceso de mayor similitud de estructuras productivas ha
conducido a un descenso en el grado de especializacion regional, que se acentuaria a partir de 1985.
Sin embargo, también se identifica un ligero aumento en la concentracidn geografica de la actividad
industrial mientras que, por el contrario, la concentracion territorial de las actividades de servicios
comerciales y no comerciales muestra una evolucion decreciente, sobre todo en el primer caso. En
consecuencia, la diversificacion creciente de las actividades terciarias pareceria compensar el mayor

grado de concentracion de la actividad industrial en el interior de la Union Europea.

Finalmente, se detecta que las diferencias en el crecimiento del empleo regional estan mas asociadas
con perturbaciones de caracter sectorial que con caracteristicas nacionales. Con ello se confirma que
la evolucidon, a medio plazo, del empleo regional estaria determinada por la estructura productiva y,
por tanto, que una mayor especializacion regional aumentaria la incidencia de perturbaciones de
caracter asimétrico. Del mismo modo, también se comprueba como, a pesar de permitir avances
significativos en los niveles de productividad, el desarrollo regional de las actividades de servicios

comerciales no parece ser independiente de la evolucion del sector industrial.
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