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Las emisiones de CO: y la ocupacion del “espacio ambiental™: un ejercicio
empirico

Vicent Alcantara/Tordi Roca'

La capacidad de absorcion de CO, mediante los ciclos naturales de la Biosfera es
limitada y hay acuerdo en que ha sido claramente sobrepasada debido a las emisiones
antropogeénicas. Existe también un acuerdo muy amplio sobre el hecho de que las
crecientes concentraciones de gases de efecto invernadero provocan y provocaran dafios
ambientales o, como minimo, suponen un importante riesgo ambiental. Mucho mas
controvertido es, sin embargo, acordar cuil es el nivel miximo de emisiones que se
considera un objetivo razonable (Azar y Rodhe, 1997). En la controversia influyen tanto
las elevadas incertidumbres cientificas’ como las distintas actitudes ante dichas
incertidumbres y las percepciones diferentes de los costes y beneficios asociados a las
diferentes situaciones.

En el debate sobre la sostenibilidad se ha utilizado el término espacio ambiental
para indicar la capacidad limitada de] medio ambiente para soportar las presiones de la
actividad econoémica. El término es metaforico porque el espacio ambiental puede
sobrepasarse; sin embargo, dicho término resulta especialmente interesante cuando se
aplica a la discusion de problemas globales -como el cambio climatico- porque
rapidamente nos Hleva a considerar cuestiones distributivas. Si el espacio ambiental es
limitado es inmediato preguntarse qué parte de dicho espacio estd ocupado por los
habitantes de las diferentes partes del mundo. En definitiva aparecen rapidamente Jas
cuestiones distributivas que en temas como el cambio climético estan efectivamente en el
centro del debate y crean dificultades para llegar a acuerdos, como evidencian las

negociaciones internacionales sobre los problemas ecologicos.
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aumente su absorcién por parte de las plantas y océanos,



En esta nota Hevamos a cabo una aproximacion empirica al objetivo de medir en
un determinado momento histdrico las responsabilidades relativas de los habitantes de
diferentes areas del mundo en la apropiacion del espacio ambiental con respecto a la
capacidad de absorcién de CO, y la dinamica posterior de sobreuso de dicho espacio. En
el ejercicio nos limitamos a solo uno -si bien hoy por hoy el principal- de los gases que
contribuyen al aumento del efecto invernadero. Ademas, la base de datos utilizada,
procedente de la Agencia Internacional de la Energia (IEA, 1997), tiene en cuenta solo
las emisiones procedentes del uso de combustibles fosiles con lo que quedan excluidas
otras emisiones de menor importancia cuantitativa. También, dada la importancia de la
pérdida de biomasa en muchos paises podemos decir que nuestras estimaciones
infravaloran aigo la contribucién de dichos paises al efecto invernadero. Por otro lado,
cabria advertir que la identificacién entre responsabilidad de los ciudadanos de un érea
del mundo y las emisiones que se producen en su pais s6lo puede considerarse como una
primera aproximacion ya que en economias abiertas los efectos ambientales del consumo
en una determinada 4rea pueden manifestarse en otra rea.® Otra limitacion de esta nota
es el nivel de agregacion utilizado que esconde grandes desigualdades dentro de cada
area considerada.

El afio que utilizamos como punto inicial de referencia es el afio 1972, un afio
escogido en parte por disponibilidad de datos pero en el que parece razonable considerar
que el espacio ambiental de absorcion de CO, ya estaba plenamente ocupado. En dicho
afio la concentracion de diéxido de carbono ya habia superado con mucho las
aproximadamente 280 ppm de la época preindustrial (Munashinge, 1998). Las emisiones
eran inferiores en aproximadamente un 30% a las de 1995, situiandose pues en un nivel
supenior al que la mayoria de expertos consideran deberian reducirse las emisiones
actuales lo mas rapidamente posible. Sin embargo, a efectos del argumento
consideraremos, de forma muy optimista que las emisiones totales del afio 1972 podrian
mantenerse de forma estable (al menos durante un periodo de tiempo) sin grandes

riesgos ambientales lo que sin duda no puede determinarse exactamente entre otras

3 Esta es una de las limitaciones de las estimaciones sobre 1a relacion entre nivel de renta e impactos
ambientales que han dado lugar al debate sobre 1a curva de Kuznets ambiental.
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razones porque tendriamos que incluir hipétesis sobre emisiones de otros gases
invernadero y de evoluci6n de la superficie forestal.

Para el ejercicio, permitasenos, pues, considerar que el espacio ambiental
disponible de absorcion de CO, es justamente €l que se estaba utilizando el afio 1972.
Una simple comparacion entre los porcentajes de emision de cada region y los de su
poblacién nos permite ver que los ciudadanos de algunas partes del mundo se apropiaban
-y se apropian- de forma desigual de un recurso comin (cuadro 1), y, ademas, lo hacen

sin pagar a cambio, es decir, se otorgan derechos de propiedad sobre un bien cormin

Cuadro 1. Peso dentro de Ia poblacion y de las emisiones de CO, de diferentes regiones.
1972

% Poblacién |%Emisiones

[ 1 11
Africa 9,88 1,76 0,18
Oriente Medio [1.82 1,01 0,55
Paises europeos de fuera|2,38 4,11 1,73
de la OCDE
exURSS 65,49 17,08 2.63
América Latina 7.79 3,50 045
Asia (sin China) 28,99 3.76 0,13
China 22,53 6.13 0,27
EEUU y Canada 6,09 32,54 534
OCDBE-Europa 10,83 23.56 217
Australia y Nueva Zelanda |0,43 1,21 2,83
lJapén 2,78 5,38 1,93
|Mundo 100 100 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de [EA, 1997.

Si considerasemos, pues, que las emisiones de 1972 firesen ambientalmente
soportables y si partimos de que cualquier habitante del mundo en el afio de referencia
tenia derecho a ocupar el mismo espacio ambiental, podriamos elaborar un sencillo
indicador que nos mediria si, en promedio, los habitantes de una regién ocupan su
espacio ambiental o en cambio lo dejan libre para que otros tengan mas espacio. Un
sobreuso del espacio ambiental se daria cuando €] indicador superase la unidad (un valor
de 2 indicaria que cada persona ocupa el espacio de dos personas), mientras que un valor
inferior a la unidad indicaria la situacién contraria (ver columna 3 del cuadro 1). Este

procedimiento, que ciertamente tiene un elemento de arbitrariedad en la medida en que



depende del nivel de emisiones globales de referencia que se consideran “justificadas”,
puede considerarse una forma de medir (inicamente para el CO,) el interesaate, pero
muy dificil de cuantificar, concepto “huella ecoldgica per capita” planteado por
Wackemnagel y Rees (1996). Nuestra estimacion representa una forma de aproximar el
concepto para un caso concreto muy diferente a la planteada por dichos autores, la cual
también es muy controvertida. En cualquier caso nuestra opinién es gque un concepto
complejo como ¢l de huella ecologica no tiene una tnica medida sino que puede
aproximarse a partir de muchos indicadores diferentes que mas bien deberian
considerarse como complementarias.* Adviértase, ademas, que el indicador podria
adaptarse a cualquier otro nivel global de emisiones de referencia: considerando que las
emisiones de 1972 doblasen las consideradas "justificadas”, ain concluiriamos que mis
de la mitad de la humanidad estaba dejando libre su espacio ambiental (en términos
unicamente, insistimos, de CO5).

Cuadro 2. Tasas medias de variacion instantinea (en %) de las emisiones de diferentes
regiones del mundo, 1972-1995

Crecimiento  |Crecimiento |Crecimiento |Crecimiento |Diferencia
ljustificado lefectivo poblacion emisiones  |entre
per capita crecimiento
lefectivo y
justificado

Africa 7.5 4,2 2.7 1.5 -3,3
Oriente Medio 2.6 7.4 3.5 3.9 +4.8
Paises europeosl|-2,5 0,3 0,5 -0,3 +2,7
de fuera de Ia
OCDE
exURSS 4.3 -0.1 0.7 -0.9 +4,2
Ameérica Latina  |3.4 3.4 2.1 13 0.0
/Asia (sin China) )8.8 5,9 2.1 3.8 -2.9
China 5.6 5.2 1.4 3.7 -0.4
EEUU y Canada |-7.4 0,7 1.0 -0.3 +8.1
OCDE-Europa -3,5 0.1 0.5 -0,4 +3.6
/Australia y Nuevaj-4,6 2,4 1,3 1,2 +7,0
Zelanda
Japén -3,0 1.5 0.7 0,8 +4.5
Mundo 0.0 1.6 1.7 -0,1 +1.6

Nota: El calculo de las emisiones “justificadas” se basa en un nivel méximo de emisiones
equivalente a las globales de 1972. Ver texto.
Fuente: Elaboraci6n propia a partir de IEA, 1997.

* En realidad Wackernagel y Rees plantean dos alternativas muy diferentes para medir el espacio
ocupado por las emisiones de CO,; el espacio forestal necesario para absorberlas y el espacio necesario
para cultivar biocombustibles alternativos.

Pasemos ahora a analizar los cambios ocurridos entre el afio de referencia, 1972,
y 1995, ultimo afio para el que disponemos de cifras homogéneas. En el cuadro 2 se
comparan diversas variables expresadas todas en tasas porcentuales de variacion
instantinea.® Globalmente las emisiones mundiales per capita no aumentan y el aumento
de las emisiones parece debido al aumento demografico. Ello, unido al hecho de que la
poblacién aumentd sobretodo en los paises pobres, podria dar argumentos a los que
mantienen la tesis de que el aumento demografico de estos paises es el principal factor de
impacto ambiental. Sin embargo, en el caso analizado, dicha tesis es completamente
equivocada lo que puede demostrarse con un enfoque mas desagregado que compare Ia
tasa de variacion “justificada” y la efectiva para cada region.

La tasa de variacién “justificada™ (j) de cada region representa la tasa a la cual
podian variar sus emisiones para situarse en 1995 en el nivel de emisiones "justificado”
que en este ejercicio hemos considerado igual al que en 1972 le hubiese correspondido si
hubiese utilizado exactamente su “espacio ambiental”. Es decir, la tasa j para la cual

Eos =Epé"

La tasa de variacién efectiva (f) aparece descompuesta entre la tasa de variaciéon
demografica (p) y Ia de las emisiones per capita (i). Si las tasas son instanténeas y
denominamos E a las emisiones totales, P 2 la poblacién e I a las emisiones per capita,
tendremos que:

E=PxI

Ené® =Pne x Ipe"

In En )= In (Pre™) + In (Ir2¢")
Derivando respecto al tiempo obtenemos la igualdad:

f=p+i

La formuta la aplicamos tanto a nivel mundial como para cada una de las regiones
consideradas.

La causa principal de degradacion ambiental es, en el caso de las emisiones de
CO,, el modelo energético, no generalizable, de los paises ricos. Como hemos visto,

incluso si considerasemos aceptables las emisiones globales de 1972, los paises de la

s Recuérdese que si la tasa media de variacion instantinea es 1, su relacion con la tasa anual
acumulativa i es: i= €" -1, Si, por gjemplo, r=0,05 (5%) entonces i= 0,05127 (5,127%)
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OCDIL ooupsban ya un espacio ambiental muy superior al que les corresponderia de
acuerdo con su poblacion, en la mayoria de casos mas del doble y, en algunos casos,
incluso de mas de cinco veces el que les corresponderia. Sin embargo, sus emisiones no
s6lo no han disminuido sino que han aumentado o, como maximo, se han practicamente
estabilizado (caso de los paises europeos de la OCDE). Por lo que se refiere a la
exURSS y los paises europeos del antiguo bloque comunista las emisiones siguen siendo
muy excesivas ya que en 1995 eran muy similares a las de 1972 debido al efecto conjunto
de un moderado aumento de Ia poblacién y una moderada disminucién de las emisiones
(obviamente el promedio esconde un comportamiento muy diferente en diferentes
subperiodos: solo entre 1990 y 1995 las emisiones de la ex-URSS se redujeron en un
32%). El area de Oriente Medio tienen un crecimiento muy superior al “justificado” al
combinarse una elevada tasa de crecimiento demografico y de emisiones per capita.
Tanto en la China como en el resto de Asia las emisiones crecen de forma espectacular
{(pensemon quo un aumento a una lasa del 5% supone que en menos de 14 afios se
duplican lax omisiones), pero ol principal factor de aumento no es una poblacion
Clovictite wino unus mayores emisiones per capita; ademis, el crecimiento global no es
win lo suticiente como para que ocupen el espacio que en 1972 dejaban libre a los paises
ricos. En América Latina las emisiones efectivas crecen justamente a Ia tasa “justificada”
debido sobre todo al aumento de la poblacion: mientras que las emisiones per capita de
Amgérica Latina eran en 1972 un 65% superiores a las de la China, en 1995 eran un 5%
inferiores. Por dltimo en Afica el crecimiento de las emisiones, mas debido al
crecimiento demografico que al crecimiento de las emisiones per capita fue muy inferior
al “justificado” de forma que en 1995 atn dejaba considerable espacio ambiental al resto
de paises.

El punto crucial es cual es el criterio para fijar los derechos de propiedad de uso
de los recursos ambientales globales en ¢l momento en que se discute una politica
internacional sobre el tema. Parece que el criterio de equidad es el mas razonable yquela
concrecién mas directa del criterio es el de igualdad de derechos para todos lo que, si
prescindimos de las emisiones histéricas v el punto de referencia son los paises,
significaria que los derechos relativos de cada pais fuesen iguales a su peso dentro de Ia

poblacién. Es cierto que en teoria pueden plantearse otros criterios de equidad mas

basados en los resultados que en la asignacién inicial igualitaria y podriamos, por
¢jemplo, pensar que lo importante no es que dos paises igualmente ricos hayan de reducir
lo mismo sus emisiones sino que tengan los mismos costes de reduccién; sin embargo,
tales criterios serian mucho mas dificiles de concretar como minimo por problemas de
informacién. Lo que si parece totalmente cuestionable es considerar como posible
criterio de equidad el que algunos autores denominan de Ia "soberania” definida como
que todos los pafses tienen la misma obligacion de reducir proporcionalmente sus
emisiones (Rose, A, y al, 1998) porque este concepto de soberania implica soberania
sobre un espacio comiin Previamente apropiado POT UNOS Pocos paises.

Adviériase que en nuestro €jercicio hemos distribuido el espacio ambiental sobre
la base de las poblaciones de 1972, Al proceder de esta forma, a las regiones con mayor
crecimiento demogréfico posterior a dicha fecha se les permite menores emisiones finales
per capita que a las que crecen menos Io que desde el punto de vista de la equidad es
cuestionable y “favorece” en general a los paises ricos. Esto es un ejercicio y no supone,
Por supuesto, que en las actuales y futuras negociaciones internacionales los paises ricos
puedan razonablemente argumentar a favor de mayores derechos per cépita por haber
tenido un menor crecimiento de la poblacion; si se tiene €n cuenta la historia a Ia hora de
fijar criterios de equidad entonces los paises pobres pueden argumentar con mucha
mayor solidez que los paises ricos han de pagar una "deuda ecologica” ya que las
posibilidades de emisién actuales se ven restringidas por las concentraciones actuales y se
calcula que alrededor del 80% del carbono acumulado hasta 1990 es el resultado de Ia
quema de combustibles fosiles en e mundo industrializado (Munashinge, 1998, p. 207).
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