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Resum.- Les darreres tendencies d'estructuracié espacial estableixen la necessitat de
comptar amb dades censals tant per les subdivisions internes de les divisions
administratives tradicionals, com per ambits territorials agrupats de manera rellevant en
I'analisi i el planejament. El document examina l'evolucié historica de les classificacions
geografiques definides pels censos o bé utilitzades pels analistes a Colombia, tenint en
compte les variables: a) Area urbano-rural; b) Classificacié dels municipis segons la
grandaria; ¢) Arees metropolitanes i d) Regions. Es discuteixen els aspectes conceptuals i
tecnics d'aquestes classificacions, tenint com a marc de referéncia les recomanacions de les
Nacions Unides pels censos, aixi com el tractament realitzat a Europa i als Estats Units. Es
presenta com a resultat una proposta per la utilitzacid homologada d'aquestes
classificacions geografiques, en les mostres dels censos que seran incorporades en el
programa Integrated Samples of Colombian Censures, 1964-2000 (Col-IPUMS). Es
proposa continuar utilitzant la classificacid "cabezera-resto" per motius de comparatibilitat,
tot i que es creu desitjable propiciar una classificacid censal urbano-rural basada en la
delimitaci cartografica precisa de les unitats inframunicipals anomenades "centros
poblados". La proposta d'Arees Metropolitanes tendeix més a un concepte de Regions
metropolitanes 1 s'ajusta forga als conjunts urbans ja definits de forma oficial,
complementades amb classificacions d'us freqilient en el planejament i en l'estadistica. La
proposta de regionalitzacié tendeix a definir-se al voltant de les tradicionals regions
naturals, que han mostrat ser representatives de condicions socioeconomiques,
demografiques i culturals forga diferenciades, davant d'intents artificials com sén els
CORPES. En la definici6 dels components de les arees metropolitanes i de les regions
desenvolupa un paper principal els criteris referents a la grandaria poblacional, definits per
I'TPUMS per tal de preservar la confidencialitat de les mostres.

Paraules clau.- Classificacié geografica, area urbano-rural, arees metropolitanes,
regionalitzacid, Colombia, censos, 1964-2000.

Resumen.- Las recientes tendencias de estructuracion espacial establecen la necesidad de
contar con datos censales tanto para subdivisiones internas a las divisiones administrativas
tradicionales, como para dmbitos territoriales agrupados de manera relevante al analisis y al
planeamiento. El documento examina la evolucion histérica de las clasificaciones
geograficas definidas por los censos o utilizadas por los analistas en Colombia, en cuanto a:
a) Area urbano-rural; b) Clasificacién de municipios por tamafio; c) Areas metropolitanas y
d) Regiones. Se discuten los aspectos conceptuales y técnicos de dichas clasificaciones,
teniendo como marco de referencia las recomendaciones de las Naciones Unidas para los
censos, asi como el tratamiento que han recibido en Europa y los Estados Unidos. Como
resultado se presenta una propuesta para el manejo homologado de las clasificaciones
geograficas mencionadas, en las muestras de los censos que serdn incorporadas en el
programa Integrated Samples of Colombian Censuses, 1964-2000 (Col-IPUMS). Se
propone continuar utilizando la clasificacién cabecera-resto por motivos de comparabilidad,
aunque se encuentra deseable propiciar una clasificacion censal urbano-rural basada en la
delimitacién cartogréifica precisa de las unidades inframunicipales llamadas centros
poblados. La propuesta de Areas Metropolitanas tiende méds a un concepto de Regiones
Metropolitanas y se ajusta bastante a los conjuntos urbanos ya definidos de manera oficial,
complementados con clasificaciones de uso frecuente en €l planeamiento y en la estadistica.



La propuesta de regionalizacién tiende a definirse alrededor de las tradicionales regiones
"naturales" que han mostrado ser representativas de condiciones socioecondmicas,
demograficas y culturales bastante diferenciadas, frente a intentos "artificiales" como los
CORPES. En la definicién de los componentes de las dreas metropolitanas y las regiones
juegan un papel principal los criterios del tamafio poblacional definido por IPUMS para
preservar la confidencialidad de las muestras.

Palabras clave.- Clasificacién geogréfica; area urbano-rural; areas metropolitanas;
regionalizacién; Colombia; censos; 1964-2000.

Abstract.- The understanding of current trends in spatial reestructuring requires census
data with further detail than traditional administrative divisions and grouped territorial units
which are relevant for research and planning. This paper examines the historical change of
geographical classifications as they are defined by the Census and the data used by
researchers in Colombia which refer to the following aspects: a) urban-rural area; b)
classification of municipalities according to their size; ¢) metropolitan areas, and d) regions.
Conceptual and technical aspects of these classifications are discussed taken into account
the recommendations provided by United Nations concerning the features of the Census
data, as well as the Census data processing applied in Europe and the USA. This paper
makes a contribution proposing a recognized processing of geographical classifications
through the use of a sample from the Census that will be included into the 1964-2000
Integrated Samples of Colombian Censuses (Col-IPUMS). It is proposed to continue using
the distinction “cabecera-resto” due to comparability concerns, although it would be
recommended to use the urban-rural classification based on the “centros poblados”. The
proposal of Metropolitan Areas is close to the Metropolitan Region concept and it’s similar
to the already urban clusters officially defined. The regionalization proposal is also close to
the traditional natural region, which are representative of socio-economic, demographic and
cultural conditions. Population size restrictions due to confidentiality concerns, defined by
IPUMS, play an important role in the definition of the metropolitan areas’ components.

Key words.-. Geographical classification, urban-rural areas, metropolitan areas,
regionalization, colombia, census, 1964-2000.

Résumé.- Les récentes tendances de structuration spatiale impliquent la nécessité de
disposer de données de recensement aussi bien par subdivisions internes aux divisions
administratives traditionnelles, que par zones territoriales regroupées de manicre pertinente
selon I’analyse et la problématique de recherche. Le document examine 1’évolution
historique des classifications géographiques définies par les recensements ou utilisées par
les analystes en Colombie, & partir des notions a) Aire urbain-rural ; b) Classification des
municipes par taille ; ¢) Aire métropolitaine et d) Régions. Les aspects conceptuels et
techniques de ces classifications sont discutés dans I’article, en tenant compte comme cadre
de référence des recommandations des Nations Unies pour les recensements, et du
traitement qu’ils ont requ en Europe et aux Etats-Unis. Comme résultat nous présentons une
proposition pour Iutilisation homologuée des classifications géographiques mentionnées,
dans les échantillons de recensement qui seront incorporés au programme
« Integrated Samples of Colombian Censuses » 1964-2000 (col-IPUMS). Nous proposons



de poursuivre 1’utilisation de la classification “Cabecera-resto” au motif de comparaison,
bien qu’il soit préférable d’utiliser une classification de recensement urbaine-rurale fondée
autour de la délimitation cartographique précise des unités inframunicipales appelées
“centros poblados”. La proposition d’ Aires Métropolitaines se référe plus a un concept de
Régions Métropolitaines et s’adapte assez bien aux ensembles urbains déja définis de
maniére officielle, complétés avec la classifications utilisée fréquemment dans la
problématique de recherche et la statistique. La proposition de régionalisation s'approche
du découpage traditionnel en régions "naturelles" qui a démontré €tre représentatif des
conditions socioéconomiques, démographiques et culturelles assez différentes, face aux
essais "artificiels" comme les CORPES. Dans la définition des composantes des aires
métropolitaines et des régions, les critéres de taille de population défini par IPUMS jouent
un role principal pour préserver la confidentialité des échantillon.

Mots clés.- Classification géographique, aire urbain-Rural, aire métropolitaine,
regionalisation, Colombie, recensement, 1964-2000.
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VARIABLES DE CLASIFICACION GEOGRAFICA
SEGUN LOS CENSOS COLOMBIANOS ENTRE 1964 Y 1993

Introduccion

La clasificacién geografica es indispensable tanto para la organizacién de los censos como
para la distribucién territorial de sus resultados. En los censos colombianos, como en los
de la mayoria de los pafses, y obedeciendo principalmente a facilidades operativas, el
criterio bésico para establecer la clasificacién territorial es la Divisién Politico-
Administrativa existente en el pafs, aunque se reconoce que este criterio no es
suficientemente representativo de las situaciones sociales, econémicas y demograficas
diferentes que se quiere caracterizar con los datos censales. Las recientes tendencias de la
estructuracién espacial, establecen la necesidad de facilitar, en el uso de los datos censales,
la consideracidn tanto de subdivisiones internas a las divisiones administrativas usuales,
como la conformacién de dmbitos territoriales agrupados de manera relevante para el

andlisis y la planificacion.

La recomendacién general de las Naciones Unidas sobre la clasificacion territorial, es

mantener hasta donde sea posible el miximo detalle geografico:

“La informaci6n sobre el lugar de residencia habitual' debe reunirse
con suficiente detalle para poder hacer tabulaciones sobre las
subdivisiones geograficas més pequefias requeridas por el plan de
tabulacién, y para satisfacer los requisitos de la base de datos.”
(Naciones Unidas 1998, p. 68).

La divisioén geogréfica mis pequefia que se recomienda es la localidad.:

"la localidad es la unidad de clasificacion méas adecuada para fines
nacionales, asi como para la comparabilidad internacional”
(Naciones Unidas, 1998 p. 72).

la cual no coincide necesariamente con la divisién administrativa mds pequefia establecida
oficialmente en el pafs, y no debe confundirse con ella. Sélo en el caso de que no sea
posible utilizar la localidad como unidad geogréafica menor, se puede recurrir a la unidad

administrativa mas pequefia. La localidad se define como:

! Los censos colombianos de 1964 y 1973 fueron de facto y desde 1985 se adopt6 el criterio de jure.
Desafortunadamente no es posible evaluar como este cambio de definiciones afectan las diferentes
variables. Ver al respecto: (De Vos Susan, 1999).



“...toda aglomeracién de poblacién (llamada también lugar
habitado, nicleo de poblacién, asentamiento u  otras
denominaciones) cuyos habitantes vivan en unidades de habitacién
proximas y que tenga un nombre o situacién juridica reconocida
localmente. Por lo tanto incluye las aldeas de pescadores, los
campamentos mineros, las haciendas o ranchos ganaderos, las
explotaciones agricolas, los mercados, los pueblos, las ciudades y
otros centros de poblacién que satisfacen los criterios

especificados.” (Naciones Unidas 1998, p. 71).

En Colombia existen varios obstaculos operativos para mantener la division en localidades
como criterio geografico basico. El principal es la inexistencia de limites precisos y
estables para subdivisiones tales como vereda, caserio, corregimiento e inspeccién de
policia y, por lo tanto, la ausencia de un referente cartogrifico completo y vélido para las
mismas. Por lo anterior, aunque en los censos colombianos desde 1973 hasta 1993 se ha
mantenido el concepto de centro poblado y clase de centro poblado, que permiten
aproximaciones al concepto de localidad, su tratamiento operativo no ha sido sistematico e

impide desagregaciones inferiores al &mbito municipal.

Teniendo en cuenta lo anterior, en este trabajo se examinan algunos de los conceptos
geogréficos utilizados en los censos colombianos, teniendo en cuenta la division
administrativa menor, el municipio, y proponiendo agregaciones relevantes en los

siguientes niveles:

Area Urbana y Rural
1. Areas Metropolitanas
2. Regiones econémicas o de Planificacion

3. Clasificaciones municipales por tamafio.

Clasificacion Urbana - Rural.

Problemas generales de definicién y recomendaciones de Naciones Unidas.

Las diferencias entre dreas urbanas y rurales contindan siendo muy significativas en los
paises en desarrollo (més que en los paises desarrollados), lo que amerita efectuar los
mayores esfuerzos para obtener clasificaciones adecuadas de dichas 4dreas en sus censos

de poblacién.

Una primera dificultad para mantener y afinar este tipo de clasificacién en los censos, es la
determinacién de las caracteristicas y el grado que confieren la calidad de urbano o rural a

un espacio dado, calificacién que depende de circunstancias tales como el nivel de



desarrollo de cada pafs y de elementos culturales, entre otros. Por ejemplo, nucleos
densamente poblados de pafses atrasados mantienen condiciones de vida de su poblacion
dificilmente asimilables a condiciones urbanas, mientras que en paises desarrollados
gracias a la generalizada disponibilidad de infraestructura de comunicaciones y de
transporte, incluso la poblacién que reside en 4reas distantes y de escasa concentracion,
obtiene acceso a todo tipo de bienes y servicios con escasa diferencia frente a la poblacién

de las ciudades®.

La dificultad de establecer limites y la creciente aparicion de miuiltiples formas
transicionales entre lo rural y lo urbano lleva a proponer el anélisis de un continuo donde
los componentes urbanos varfan en funcién de la distancia, mds que una clasificacién

dicotémica como es lo usual (Precedo Ledo 1988 p.13).

Las posibilidades de comparacién temporal de las clasificaciones urbano — rural se ven
limitadas por los fenémenos de reclasificacion (redefiniciéon como urbanos de
asentamientos previamente rurales), ya sea por la anexién de una zona rural a una zona ya
urbana o por la ampliacién de los limites o perimetros definidos como urbanos.
Finalmente, cuando la definicién de lo urbano se establece por el tamafio de la poblacion,
también se presenta el fenémeno de escalonamiento al pasar lugares considerados rurales,
a situarse por encima del limite que se ha establecido para definir lo urbano (Naciones
Unidas, 1981, p. 29).

Consistente con este tipo de consideraciones, Naciones Unidas no propone un criterio
uniforme para la clasificacién urbano — rural, y en sus estimaciones comparativas adopta

las definiciones de los respectivos paises:

“Como las caracteristicas que diferencian a las zonas urbanas de las
rurales difieren de un pais a otro, la distincién entre la poblacién
urbana y la poblacién rural no puede condensarse todavia en una
sola definicién aplicable a todos los pafses y ni siquiera a la mayorfa
de los paises de una regién. Cuando no existen recomendaciones
generales sobre esta cuestién, los pafses deben establecer sus
propias definiciones, de conformidad con sus necesidades

peculiares.” (Naciones Unidas, 1998 p.71).

Los Principios y Recomendaciones de Naciones Unidas, presentan un abanico de

posibilidades de definicién que, hasta donde puede apreciarse, pueden considerarse como

* La gama de caracteristicas que se pueden considerar para calificar lo urbano es muy amplia,
menciondndose en la literatura factores como la arquitectura, la continuidad y tipo de las construcciones,
uso del suelo, la disponibilidad de infraestructura para el transporte, los servicios y todo tipo &
equipamientos, el modo de vida de los habitantes, la actividad econémica predominante, las relaciones
funcionales con el entorno, entre otros. Ver al respecto (Precedo Ledo 1988 p. 14), (EUROSTAT, 1992

p.7).



criterios complementarios, més que como sustitutivos. Entre ellos estd la clasificacién por

tamafio (o por densidad) de las localidades:

"...una clasificacion por tamafio de la localidad puede
complementarla eficazmente e incluso sustituirla, cuando lo principal
son las caracteristicas relativas a la densidad en una gradacién que va
desde las zonas menos pobladas hasta las localidades mas

densamente pobladas." (Naciones Unidas 1998, p. 72)

Este organismo propone también utilizar criterios como el predominio de actividades no
agricolas en la poblacién econdmicamente activa; o el acceso a servicios € instalaciones
considerados tipicamente urbanos y, finalmente, la densidad de viviendas que puede
derivarse de las imagenes obtenidas por teleobservacion (Naciones Unidas 1998, p. 72).

La clasificacion urbano - rural en los censos colombianos de 1964-1993.

En los censos colombianos la clasificacién urbano — rural ha sido reemplazada, con fines
operativos, por los conceptos aproximados de cabecera y resto. Aparentemente el cambio
hacia el concepto de cabecera -resto proviene del censo de 1938°, sin que se haya
encontrado referencia alguna a los motivos que llevaron a adoptar este particular
tratamiento, aunque se han encontrado referencias a definiciones similares en otros

paises®.

Censo de 1964

En el censo de 1964, por debajo del nivel municipal, se recogié informacién de localidades
tales como Corregimiento, Inspeccion de Policia, Vereda y Caserio. Para los tres
primeros, la instruccién del manual del recolector solicitaba simplemente consignar el

nombre de la localidad, pero en el caso de caserio, la definicién se profundiza un poco:

"La reunién de casas de habitacién forma un caserfo. Muchos de
ellos tienen autoridad, como Corregidor, o inspector de Policia, y
otros carecen de ella. A los caserios sin autoridad que tengan 10 o

mas casas de habitacién, se les debe registrar el nombre. A caserios

3 Ver al respecto: DANE, Evolucién de la Divisién Politico Administrativa de Colombia 1964-1993. En
preparacién.

* Los criterios para la definicién y delimitacién de las unidades urbanas en Europa se refieren
principalmente al tamafio demografico, y a una convencién de distancia a partir de la cual se establece la
continuidad o discontinuidad espacial. Solo en Escocia se hace referencia al criterio de "autoridades
locales”, en combinacién con la poblacion permanente. Ver: (Eurostat 1992). En América Latina se han
usado conceptos de este tipo en Ecuador, El Salvador, Haiti, Nicaragua, Parguay y Repiiblica Dominicana.
Ver: (Elizaga Juan Carlos, 1979).



con autoridad se les debe anotar el nombre, cualquiera que sea el
numero de sus casas de habitacién. Las casas de habitacién que no
estan agrupadas sino bastante dispersas, no forman un caserio y por
tanto no se les debe tener en cuenta en esta pregunta." (DANE,
1964, p. 13).

Por otra parte, dentro del espacio correspondiente a ubicacién geogréfica en el formulario
censal, se incluyen las casillas para clasificar al hogar en el 4rea urbana o rural, y en el

manual de recoleccién se incluye una instruccion especifica al respecto:

“Area urbana: Para efecto del empadronamiento se considerarén
urbanas las superficies ocupadas por ciudades, cabeceras
municipales, cabeceras de corregimientos, de inspecciones de policia
y caserios sin autoridad donde las edificaciones estdn agrupadas. Se
debe marcar una cruz si la zona tiene dichas caracteristicas.”
(DANE, 1964, p. 13).

“Area rural: La zona rural comprende la superficie ocupada por
fincas agricolas, ganaderas o por regiones inexplotadas o
improductivas. En estas superficies las casas de habitacién no
constituyen agrupaciones. Se debe marcar una cruz en las zonas que
tengan dichas caracterfsticas.” (DANE, 1964, p. 13).

Como se desprende de los anteriores conceptos, se presentaba una intencion clara, por lo
menos desde el punto de vista operativo, de proporcionar una clasificacién urbano-rural
que combinaba criterios de presencia de autoridad y de concentracién, medida esta dltima

por el nimero de casas de habitacién.

Sin embargo, estas definiciones se abandonaron en etapas posteriores del proceso y en las
instrucciones del manual de critica y codificacion se establece que los conceptos de
corregimiento, inspeccion, vereda y caserio "no se codificardn" y que se consideraran del
drea urbana a "los habitantes de la cabecera del municipio, tinicamente” y del 4rea rural a
"todos los habitantes censados fuera de la cabecera del municipio, o sean, los dispersos
y los que se hallaron en las cabeceras de los corregimientos, inspecciones de policia y

caserios sin autoridad."

Y finalmente, que "los ordinales 111, Corregimiento, Inspeccion; IV, Vereda, Caserio, se
deben considerar como correspondientes al Area Rural, aunque sean Caserios y tengan
la indicacién de Area Urbana, en el ordinal V." (DANE, 1965 p. p. 5y 6).

En consecuencia, puede apreciarse claramente que después del proceso de critica y
codificacion, en los espacios del formulario correspondientes a drea quedaron codificados

con 1 (urbana) s6lo las cabeceras municipales y con 2 (rural) todo el resto del municipio,



incluyendo las cabeceras de los corregimientos, las inspecciones de policia y los caserios.
Este es el sentido en que deben interpretarse las frecuencias que se obtengan de esta

variable en el censo de 1964.

Por lo tanto, a pesar de aparecer las casillas de urbano-rural en el formulario del censo de
1964, 1a tinica clasificacién que se puede realizar a partir de los microdatos del mismo, es

la de cabecera-resto.

Censo de 1973.

En el censo de 1973 se presentaron varias alternativas de clasificacién. En primer lugar, se
conservé la clasificacién por cabecera - resto que, de acuerdo con lo que se expresa en el
Resumen Nacional, es comparable "con ciertas reservas, con los conceptos de urbano y

rural empleados en censos anteriores" (DANE, 1981, p 22).

El criterio para definir la cabecera municipal fue exclusivamente su calidad de asiento de la
alcaldia, mientras que el resto del municipio estaba constituido por "Los demds centros
poblados (inspecciones de policia, caserios, corregimientos) y las dreas con poblacion
dispersa.” (DANE, 1981, p. 22).

En este censo, sin embargo, se mantuvo un criterio independiente de clasificacion entre
4rea urbana y rural, relacionado con el tamafio de las localidades, y estableciendo en 1.500
"habitantes concentrados" el limite inferior para considerar una localidad como urbana
(DANE 1981 p. 22). Se trataba de una pre - clasificacién para uso operativo, que venia
indicada en las tarjetas de identificacién y que debfa ser transcrita por el empadronador en

el momento de diligenciar los formularios.

Adicionalmente, en este censo se retomd el concepto de "centros poblados” que se habia

usado en 1964, entendiendo como tales los:

.. sitios o localidades existentes en el municipio, con poblacién
mayor de 500 habitantes y que pueden ser: corregimientos,
inspecciones de policfa, caserios, veredas, etc." (DANE, Manual
Delegado Municipal 1973, p. 13).

Al contrario que en 1964, este concepto fue preservado en la etapa de critica codificacion,
pero, ademds, se introdujo el concepto de "clase de centro poblado", que permitia clasificar
en Cabecera Municipal (1), Inspeccion de Policia (2) Caserio (3) y Otro (4). Esto puede
observarse en las instrucciones del manual de critica y codificacién, del que se deduce que
la informacién qued¢ seleccionada en tres lotes de formularios, denominando zona urbana
tanto los formularios de la cabecera municipal como los de los centros poblados del

municipio, y el resto fue considerado como poblacién dispersa del municipio y constituyo



el lote rural. La situacién final se ilustra en el siguiente cuadro, presentado en el mismo
manual (DANE, 1975, Manual Critica-Codificacion).

CENTRO POBLADO CLASE DE CENTRO POBLADO | ZONA
00 1 1
Cédigo diferente de “00” 2 1
3
4
En blanco En blanco 2

Censo de 1985.

En el censo 1985 se establece que para efectos del operativo censal se consideran "dreas
urbanas las cabeceras municipales" y "dreas rurales las que no estdn incluidas en el
perimetro de la cabecera municipal” (DANE, Manual Centro Operaciones 1985 p. 50).
Los codigos de los centros poblados venian preimpresos en las tarjetas de Area de
Empadronamiento y no se encontré en los manuales referencia alguna a la definicion
utilizada para los mismos, atn asf, puede comprobarse en el disefio de registro, que se
mantuvo la posibilidad de establecer la diferenciacién entre Cabeceras Municipales
(cédigos 000), Centros Poblados (cédigos 001-899) y Areas Rurales propiamente dichas
(c6digos 900-999) (DANE, Disefio de Registros 1985).

Censo de 1993.

En el Censo de 1993, la clasificacion por los criterios de cabecera - resto se basa en la
informacién de clase de centro poblado. Las definiciones correspondientes son las

siguientes:

"Cabecera Municipal: es el drea geografica que estd definida por un
perimetro urbano cuyos limites se establecen por 'Acuerdo’ del
Concejo Municipal. Es donde se localiza la sede de la Alcaldia
Municipal." (DANE, Resumen Nacional, 1993, p 161).

"Resto del Municipio: corresponde al area rural y es aquélla que esta
fuera del perimetro urbano de la cabecera municipal”. (DANE,
Resumen Nacional, 1993, p 161).

"Centro poblado. son concentraciones de edificaciones
correspondientes a 20 o mds viviendas contiguas o con una
conformacién de caracteristicas urbanas, es decir, manzanas, calles o
carreras." (DANE, Resumen Nacional, 1993, p 161).



Estas definiciones no se incluyen en los manuales de recoleccién y de critica codificacion,
en los que solo se establece que la identificacién vendrd predefinida en las etiquetas de
drea de empadronamiento que eran entregadas a los jefes de sector junto con el material
censal.

De acuerdo con la Memoria del Censo de 1993, durante el operativo censal y sobre el
terreno se decidié incluir el concepto de “localidad” y hacer una variacién de la
codificacion de “clase”. La clase de centro poblado se distingue con los cédigos (1) para
la cabecera municipal, (2) para las localidades o centros poblados y €l cédigo (3) para la
poblacién dispersa. A la localidad se asignd una numeracién secuencial entre 000 y 999,
donde el 000 corresponde también a la cabecera municipal (DANE 1999, Memoria del
Censo de 1993).

En resumen, los censos colombianos han utilizado principalmente, y de manera
sistemdtica, la diferenciacién cabecera — resto como aproximacion a la clasificacion rural —
urbana, tipo de clasificacién que podemos llamar administrativa. En el censo de 1973 se
utilizé una definicién adicional de urbano — rural basada en un limite de 1500 habitantes

para los municipios, y a este tipo de definicién le podemos llamar por tamario.

También se ha tendido a sistematizar la definicién de una unidad minima de caracteristicas
urbanas llamadas centros poblados o localidades. El umbral minimo para la consideracion
de estas localidades era de 10 o mas casas en 1964, 500 habitantes en 1973, no se pudo
establecer en 1985 y en 1993 fue un criterio combinado de 20 o mas viviendas contiguas y
conformacién urbana, es decir, la existencia de manzanas, calles y carreras. A este Gltimo
tipo de clasificacién le podemos llamar morfoldgica. Se espera que este criterio
morfol4gico se sistematice y afiance en el futuro aprovechando el desarrollo técnico de la

cartografia.

Propuesta de clasificacion urbana-rural para IPUMS.

De acuerdo con los criterios de IPUMS y de Naciones Unidas, en lo posible se trata de
respetar las clasificaciones utilizadas por los respectivos pafses. En el caso de Colombia, la
clasificacién més sistemética, que ha sido utilizada en la publicacién de los datos censales
y es generalizada en todo tipo de estudios, es la de cabecera — resto, y esta es la razén por

la que dicha clasificacién debera ser mantenida como la fundamental.

En todo caso se debe recordar las limitaciones de este criterio clasificatorio en el sentido
de que excluye del 4rea urbana una serie de zonas de concentracién de poblacion, que en
algunas ocasiones revisten claras caracteristicas urbanas en términos de infraestructura,
servicios, actividad econémica, etc. e incluso en algunos casos llegan a ser de mayor

tamafio que las mismas cabeceras del municipio.



Teniendo también en cuenta la complementariedad de las clasificaciones, como plantea
Naciones Unidas, se propone conservar dos tipos de clasificaciéon urbana — rural para los

censos colombianos, como sigue:

1. Clasificacién cabecera — resto.

2. Clasificacién por tamafio de los municipios.

Aparte de esto, y especificamente para el censo del 1973, se mantiene la clasificacion de

ZONA, tal como fue utilizada en dicho censo.

Para la aplicacion del segundo tipo de clasificacién mencionado arriba, o clasificacién por
tamaiio surge el problema de definir el limite de tamafio a partir del cual un municipio se
puede considerar de caricter urbano en Colombia. Las recomendaciones de Naciones
Unidas habfan establecido en el pasado un limite de 1.500 habitantes (usado en Colombia
en el censo de 1973), aunque més recientemente este limite se ha venido aumentando,
variando para las distintas regiones. En los Estados Unidos, de acuerdo con el tratamiento
de IPUMS, el limite se establece en 2.500 habitantes. Son considerados urbanos todos los

hogares ubicados en lugares con 2500 habitantes 0 mas’.

En el estudio sobre migraciones realizado por el DANE, se combinaron criterios de
tamafio y peso de la poblacién en cabecera para construir una categorizacion en que los
municipios con menos de 10.000 habitantes se consideraron rurales y los mayores de ese
tamafio, podian ser urbanos o rurales dependiendo de su porcentaje de poblacion en
cabecera (DANE, Migracién, 2000, p 19-20). Esta clasificacién no guarda mucha
consistencia con el comportamiento migratorio esperado, encontrindose mejores
resultados con una clasificacién simple que considera que todos los municipios menores
de 10000 son rurales’. Finalmente, el limite de 10.000 habitantes ha sido utilizado en
diversos estudios realizados para paises europeos’, aunque en esta regién se prefieren en
general las definiciones de cardcter morfoldgico. Por estas razones, en lo propuesta que
sigue, se ha adoptado el limite de 10.000 habitantes para la clasificacién urbano rural por

tamafio del municipio.

En los cuadros 1 a 5 anexos, se presenta un resumen de las caracteristicas de las preguntas
censales relacionadas con el status urbano-rural; los cédigos originales, las frecuencias
observadas los datos censales publicados y de las muestras y las propuestas de integracion

de las variables cabecera, zona y urban, para las muestras de IPUMS.

5 Para algunos afios se incluyen reglas especiales para la inclusién de territorios no incorporados que
tengan densidad de al menos 1500 habitantes por milla cuadrada. También pueden incluirse algunos
territorios alrededor de centros urbanos que hacen parte de “dreas urbanizadas” (IPUMS Diccionario &
Variables).

¢ Ver (Martinez, C. 2000).

" Ver por ejemplo Grecia, en: (Eurostat 1992, p. 21) y Espafia en (Recafio, 1996).



Comentarios finales.

En general, los datos muestrales reproducen con cierta aproximacioén las frecuencias
observadas en los resultados oficiales de los censos. Esto es debido a que las muestras
fueron sistematicas. Las muestras del 73 y el 85 presentan una leve sobre representacion

de lo urbano, y la de 1993, leve sobre representacion rural.

Propuesta de areas metropolitanas para Colombia.

Conceptos basicos.

La evolucién de los sistemas urbanos en el ultimo siglo se ha caracterizado por Ia
apariciéon de formas cada vez mds complejas de estructuracién y funcionamiento del
espacio. La creciente difusidn de los servicios hacia periferias cada vez mas lejanas, las
facilidades de transportes y comunicaciones, la especulacién en el mercado del suelo y la
vivienda, entre otros, han ocasionado la aparicién de miltiples formas de relaciones entre
centros urbanos y sus entornos. De la ciudad tradicional compacta y relativamente bien
delimitada frente al medio rural, se ha pasado a diferentes estructuras urbanas complejas

(EUC) en torno a uno o més puntos centrales.

Las referidas estructuras complejas se caracterizan por abarcar varias unidades
administrativas independientes, que se organizan jerdrquicamente alrededor de centros
principales y secundarios y que, aun en el caso de que el espacio urbano entre ellas sea
morfolégicamente discontinuo, se encuentran integradas funcionalmente (Precedo Ledo
1988 p. 89). Son muchos los estudios que intentan definir y clasificar estas formas de
organizacién espacial, mencionando, a grandes rasgos los siguientes tipos de estructuras,

desde los més simples hasta los més complejos®:

Aglomeraciones urbanas: Constituidas por una ciudad principal, rodeada de su
periferia edificada o zonas urbanizadas contiguas. El 4rea suburbana esti densamente
poblada y su tasa de crecimiento es igual o superior a la de la ciudad central.

Area metropolitana: Una metrépoli es una ciudad que posee rango y
diversificacién funcional elevados, que la convierten en centro organizador o rector de una
extensa region. En el entorno de la metrépoli se genera una sucesion de anillos exteriores,

fuertemente integrados a la ciudad central.

8 Para una amplia revisién de los conceptos relacionados con las estructuras urbanas, su clasificacién y
definicién en Europa ver: (Eurostat 1992) y (Precedo Ledo, 1988).
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Conurbaciéon: Unién de dos o mas asentamientos urbanos, separados vy
auténomos en su fase inicial. No es resultado de crecimiento centrifugo, sino de unién de
elementos de similar estatus. Las conurbaciones son un caso bipolar o multipolar de
aglomeracion.

Las regiones urbanas: Una regién urbana o urbanizada es una estructura
compleja interurbana, formada por una malla o red de asentamientos urbanos dispersos,
pero suficientemente densa para que la totalidad del territorio posea caracteristicas sociales
y econémicas propiamente urbanas, y que funcionalmente estd constituida como un
espacio unitario. Las regiones urbanas frecuentemente se definen para asignar a un centro
urbano o aglomeracién todas las zonas, asi sean rurales, cuyos habitantes dependen de

ella.

Recomendaciones de Naciones Unidas.

En los trabajos y recomendaciones de las Naciones Unidas para el tratamiento de la

informacién censal se registra la creciente complejidad de los sistemas urbanos:

“Hace ya tiempo que empezé a registrarse la aparicién de suburbios
en torno a algunas de las principales ciudades. Y hace un siglo
apuntaba en la Europa occidental la nueva tendencia a la formacién
de ‘conurbaciones’ o agrupaciones urbanas, basadas en la fusién de
varias ciudades separadas con las zonas rurales intermedias. Menos
compactas pero de mayores dimensiones son las modernas ‘zonas
metropolitanas’, de los Estados Unidos, por ejemplo. Dichas zonas
se componen por lo general de una ciudad central y de un anillo
exterior el cual puede comprender a su vez numerosos centros
satélites y nicleos subsidiarios comerciales y residenciales. Aun
més recientemente se ha empezado a utilizar el término de
‘megal6polis’ para designar cadenas enteras de zonas
metropolitanas unidas entre sf por importantes arterias con un
enorme volumen de trafico interurbano (Naciones Unidas, 1970 p.
3).

Y se establece la necesidad de propiciar un tratamiento especifico para este tipo de

agrupaciones urbanas en el manejo de la informacién censal:

“Las localidades grandes (es decir, una ciudad o pueblo) suelen
formar parte de una aglomeracién urbana, que comprende la ciudad
o pueblo propiamente dichos y los suburbios o zonas densamente

pobladas, situados fuera de los limites de la ciudad pero adyacentes a
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la misma. Por consiguiente, la aglomeracién urbana no es idéntica a
la localidad, sino que constituye una nueva unidad geogréifica, que
comprende més de una localidad. En algunos casos, una
aglomeraciéon urbana grande puede abarcar varias ciudades o
pueblos en sus limites suburbanos; los elementos componentes de
estas grandes aglomeraciones deben especificarse en los resultados
del censo” (Naciones Unidas 1998 p. 71).

Criterios operativos para la definicion de las "'Estructuras Urbanas Complejas'’.

En los estudios y sistemas estadisticos de los diferentes paises se encuentra una amplia
gama de criterios para hacer operativas las definiciones de las EUC, desde el punto de vista
estadistico, geografico y administrativo. Los criterios se refieren tanto a la determinacién
de las ciudades centrales, como a la definicién de las areas o divisiones menores que, por
su integracion con ellas, formarén parte de una estructura susceptible de ser tratada como

una unidad. Algunos ejemplos se resumen a continuacién:

El criterio basico para hacer parte del centro puede ser el nimero de empleos (por lo
menos 20.000, en el Reino Unido; més de 100 empleos agrupados en empresas de més de
20 asalariados, en Francia)® o la densidad de empleos (1.235 empleos por Km cuadrado
en el Reino Unido). Lo més frecuente es un criterio de tamafio de poblacién como ocurre
en Luxemburgo ( “aglomeracion urbana” de al menos 50.000 habitantes); en los Paises
Bajos (una o dos municipalidades contiguas con al menos 100.000 habitantes); y en
Espafia en propuestas no oficiales, se ha adoptado un tamafio minimo del00.000
habitantes (Ferrer-Regales y Precedo-Ledo 1982).

Para agregar la periferia en general se trata de definir el 4mbito territorial que guarda
intensa relacién (de dependencia o intercambio) con el centro. La dependencia se mide a
través de la proporcion de activos de la periferia que tienen un empleo en el centro (por
ejemplo en Reino Unido se establece el 15% de la poblacién activa trabajando en el
centro), o las proporciones de poblacién activa trabajando en actividades primarias (como
en Estados Unidos). Las relaciones de intercambio se enfatizan en algunos paises como en
Francia, donde se mide la intensidad de los viajes domicilio-trabajo y otros tipos de
desplazamiento como los inducidos por las relaciones de comercio. Finalmente se usan
otros criterios menos convencionales como el flujo de comunicaciones telefénicas y por

otros medios.

? Las referencias a las definiciones operativas usadas en Europa se han tomado de (Eurostat 1992).
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Es usual exigir la contigiiidad de las zonas o unidades que harén parte del conjunto urbano
y también fijar un minimo de poblacién para el conjunto centro y periferia. También se ha
establecido que la tasa de crecimiento de la poblacidn de la periferia debe ser superior a la
del centro, y, finalmente, cierta proporcién de poblacién en viviendas colectivas (el 40% en

Espafia).

Criterios para la definicién de Areas Metropolitanas en IPUMS.

En Estados Unidos, el Bureau of Census viene incorporando clasificaciones
metropolitanas desde fechas tan tempranas como 1910, cuando introdujo la definicién de
los Distritos Metropolitanos (MD), que comprendian ciudades centrales y las divisiones
civiles menores (MCD) adyacentes. Los criterios de clasificaciéon de los MD sufrieron
varias modificaciones entre 1910 y 1940, pero en general se referian a un minimo de
poblacién de la ciudad central (50.000 al final), en 1930 se exigié un minimo de poblacién
del area metropolitana pero al final se eliminé el requisito; as{ mismo hasta 1920 se exigia
una distancia mixima de 10 millas desde la MCD a la ciudad central, pero después se
elimind el criterio; durante todo el periodo se requirié un minimo de densidad de poblacién
(150 habitantes por milla cuadrada) y, finalmente, en 1930 se inclufa todo el territorio
limitrofe con la respectiva ciudad central (Gardner Todd 1999. p. 141).

Posteriormente, en 1950 el Bureau of Census introdujo el concepto de Standar
Metropolitan Area (SMA), que comprende centros urbanos grandes con sus condados
contiguos. Al basarse en condados, este nuevo concepto permite superar gran parte de los
problemas de comparabilidad causados por la redefinicién de fronteras municipales,
anexiones y reclasificaciones, que afectaban al sistema de Distritos Metropolitanos
(Gardner 1999, p. 139-145).

De acuerdo con las normas de las SMA, recogidas en IPUMS, para ser clasificado como
metropolitano, un condado debe contener - o ser parte de - un grupo contiguo de condados
que tienen al menos un centro urbano de por lo menos 50.000 habitantes. Los condados
deben cumplir dos conjuntos generales de criterios: deben presentar “cardcter
metropolitano” y deben estar integrados con la ciudad central. Para ser considerado de
cardcter metropolitano, al menos dos tercios de las personas empleadas en el condado
deben ser trabajadores no agricolas. Adicionalmente, el condado debe contener al menos
10.000 trabajadores no agricolas o tener al menos el equivalente al 10% de los trabajadores
no agricolas del condado principal del 4rea metropolitana. Si el condado no contiene los
necesarios trabajadores no agricolas, puede todavia ser considerado metropolitano si al
menos la mitad de la poblacién del condado vive en una 4rea de alta densidad contigua a la
ciudad central. El limite de densidad especificado por el Bureau of Census fue de 150
personas por milla cuadrada (Gardner 1999, p. 145).
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A falta de informacién sobre intercambios diarios de poblacién (conmuting), y otros
enlaces de comunicacién, el porcentaje de poblacién del condado que vive en el distrito
metropolitano fue usado como una estimacién bruta del nivel de integracién con la ciudad
central: si una cuarta parte o mas de la poblacién del condado reside en el MD, se
considera parte de la SMA.

En resumen, los criterios para la conformacién de las dreas metropolitanas, considerados

en IPUMS son los siguientes:

- Al'menos un centro urbano de 50.000 o més habitantes

- 2/3 de sus trabajadores en actividades no agricolas

- Por lo menos 10.000 trabajadores no agricolas 6

- Al menos un equivalente al 10% de los trabajadores no agricolas del condado principal
de la SMA.

- Al menos la mitad de la poblacién del condado vive en un 4rea de densidad igual o

mayor a 150 habitantes por milla cuadrada, contigua a la ciudad central.

Areas Metropolitanas en Colombia.

La tendencia a la conformacién de estructuras urbanas complejas ha sido compartida
desde perfodos més recientes por los paifses en desarrollo, y en particular por América
Latina en donde la urbanizacién y la concentracién de la poblacién en ciudades de gran
tamafio es més reciente que lo observado en los paises desarrollados, pero més acelerada, y
ha estado asociada en gran medida al flujo de migrantes procedentes de las dreas rurales.

En Colombia este tipo de proceso se presentd con gran intensidad durante las décadas del
60 y 70 y dio como resultado el surgimiento de alrededor de una decena de ciudades
caracterizadas por ser niicleos de atraccién de poblacién, con zonas de relacién més o
menos definidas. Este proceso de metropolizacién ha sido identificado y caracterizado en
diversos estudios'® y las autoridades nacionales le otorgaron reconocimiento oficial

mediante la expedicién de varias normas que establecen dreas metropolitanas y distritos.
Areas Metropolitanas Oficiales.

El primer caso de reconocimiento oficial de una estructura urbana compleja fue el de la
ciudad de Bogot4, que en 1954, mediante decreto 3640, se constituyd en Distrito Especial,
anexandole los municipios de Usme, Bosa, Fontibon, Engativa, Suba y Usaquén con los
cuales estaba integrado fisicamente (Alcaldia de Bogotd, 1999). El proceso de expansién
de la capital ha continuado y actualmente existen por lo menos una decena de municipios

limitrofes o no, que dependen en forma directa de las actividades de la capital, e inclusive
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algunos de ellos forman con el niicleo central un continuo urbano. Aunque oficialmente no
se le ha dado a la capital el cardcter de 4rea o Regién Metropolitana, la Constitucidn
Politica Nacional de 1991 en su articulo 325 le otorg6 la facultad de "conformar un érea
metropolitana con los nuevos municipios circunvecinos o permitir que estos se integren al
Distrito Capital o conformar con Cundinamarca y otras entidades territoriales, una regién
(Betancur, 1. 1992).

Esta, desde luego, no es una opcién exclusiva de la capital del pafs. Segtn el articulo 635
del Decreto 2626 de 1994, sobre Estatuto Municipal, cuando dos o mds municipios
tengan relaciones economicas, sociales y fisicas, que den al conjunto caracteristicas de
un drea metropolitana, podrdn organizarse como entidad administrativa encargada de
programar y coordinar el desarrollo arménico e integrado del territorio colocado bajo
su autoridad, racionalizar la prestacion de los servicios piiblicos a cargo de quienes la
integran y, si es el caso, prestar en comiin algunos de ellos; y ejecutar obras de interés

metropolitano.

Ya en la década de los 80 se habia empezado a reconocer oficialmente la necesidad de dar
un tratamiento administrativo y politico a las nuevas estructuras urbanas que se venian
generado desde las dos décadas anteriores, y empezaron a constituirse legalmente las 4reas
metropolitanas mds conocidas. Un resumen de las establecidas hasta 1991 aparece en el

cuadro abajo.

Adicionalmente a las dreas reconocidas de manera oficial, en el Departamento de Caldas,
existe el proyecto, no aprobado adn, para la creacién del drea metropolitana del Centro, la
cual estar4 conformada por los municipios de Manizales, Villamaria, Chinching, Palestina y
Neira.

Areas Metropolitanas oficiales de Colombia.

Nombre Soporte Legal Conformada por
Valle de Aburrd Ordenanza No. 34 de Nov. 20 | Medellin, Bello, Barbosa, Copacabana, La
de 1980 Estrella, Girardota, Itagiif, Envigado(1),
Caldas y Sabaneta.
Bucaramanga Ordenanza No. 20 de 1981 Bucaramanga, Floridablanca y Girén. En
1986 se incorpora a Piedecuesta (2).
Centro Occidente Ordenanza 014 de 1991 Pereira, Dosquebradas
Ordenanza 01 de 1981 Incorpora a La Virginia
Barranquilla Ordenanza 28 de 1981 Barranquilla, Puerto Colombia, Soledad y
Malambo
Clcuta Decreto No. 000508 de 1991 Ciicuta, Villa del Rosario, Los Patios y el
Zulia.

(1) Su inclusién oficial estd en estudio en la Gobernacién de Antioquia.

(2) No se ha obtenido el soporte legal exacto.

1% Ver al respecto varios estudios de Ramiro Cardona y Joop Alberts.
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La Constitucion de 1991 ratificé las dreas metropolitanas existentes y cred la figura de
Distritos, con lo cual se le daba entidad legal a otros fendmenos urbanos emergentes
alrededor de ciudades que se habian constituido en polos de desarrollo, fundamentalmente
relacionados con el turismo (caso de Cartagena) e industrial y portuario (Caso de

Barranquilla).
Areas Metropolitanas no oficiales.

Evidentemente las 4reas metropolitanas constituidas de manera oficial no agotan los casos
de estructuras urbanas complejas que se presentan en el pafs, ni recogen exhaustivamente
los municipios involucrados. Se podrfa abundar en ejemplos adicionales de 4dreas de
intensa relacién urbana y comportamiento funcional metropolitano, entre los cuales quizés
los mas notables ejemplos son los de Cali, con Yumbo, Jamund{ y otros municipios
circunvecinos; el de Armenia con Calarcd; o el de una posible regién metropolitana en el

eje industrial Duitama - Sogamoso - Paipa.

Diferentes estudios han propuesto la consideracién de nuevas areas, con base en criterios

que desafortunadamente en la mayoria de los casos no se hacen explicitos. Empezando por

el DANE, esta entidad oficial establece, para efectos de seleccién de las muestras de la

Encuesta de Hogares 14 areas metropolitanas, como sigue (DANE, 1998, Resumen

Metoddlogico P 20-21):

1. Barranquilla y Soledad

2. Bucaramanga, Floridablanca, Girén y Piedecuesta.

3. Manizales y Villamaria

4. Santa Fe de Bogota

5. Medellin

6. Valle de Aburra (9 municipios del Valle de Aburrd: Bello, Barbosa, Copacabana, La
Estrella, Girardota, Itagiii, Caldas y Sabaneta).

7. Cali y Yumbo

8. Pasto

9. Villavicencio

10. Pereira y Dos Quebradas

11. Cucuta, Villa del Rosario, El Zulia, Los Patios

12. Cartagena

13. Ibagué

14. Monteria

Puede observarse que el DANE incluye varias dreas no oficializadas y también que
considera areas metropolitanas algunas ciudades solas, sin inclusién de otros centros
urbanos que guarden relacién con la ciudad central. Esto es contrario al objetivo central de

la definicién de dreas metropolitanas, compartido por las definiciones de muchos paises,
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que consiste en identificar regiones con alta densidad, que tienen altos niveles de

interaccion con ciudades centrales.

En un estudio del Ministerio de Desarrollo (Fresneda, Alfonso y Moreno, 1998), se
establece una clasificacion basada en el indice de tamafio funcional (ITF) que toma en
consideracién un conjunto de variables relacionadas con la produccién industrial, los
servicios, actividades financieras, ingresos fiscales, educacién y poblacién estimada en
1997. El indice muestra la especializacién de las ciudades y en su ordenamiento Bogoté
queda identificada como metrdpoli nacional, seguida de Cali, Medellin, Barranquilla y
Bucaramanga, como metrdpolis regionales, y Cuacuta, Cartagena, Manizales, Pereira,

Ibagué, Pasto y Villavicencio, como centros regionales mayores.

Finalmente, en el estudio de Rubiano, Gonzéilez y Granados (1998) sobre migraciones
laborales a partir del censo de 1993, se propone una clasificacién de los municipios, de
acuerdo con su relevancia para el fenémeno migratorio, basada en el concepto de
“ciudades dormitorio”, operacionalizado con base en criterios de distancia y tiempo de
desplazamiento entre los municipios y la ciudad central. El resumen de la propuesta se
presenta en el siguiente cuadro:

Municipios Dormitorio De Las Metropolis Y De Las Grandes Ciudades.

Ciudad Municipios Dormitorio

Santa Fe De Bogota Bojaca, Cajica, Chia, Cota, Factatativa, Funza Gchancipa La Calera,
Madrid, Mosquera, Sibaté, Subachoque Soacha, Tabio, Tenjo Tocancipa,
Zipaquira.

Medellin Barbosa, Bello, Caldas, Carmen De Viboral, Copacabana, Envigado,
Girardota, Guarne, Itagui, La Ceja, La Estrella, Rionegro, Sabaneta.

Barranquilla Baranoa, Puerto Colombia, Santo Tomas, Soledad

Cali Puerto Tejada, Candelaria, Dagua, Jamundi, La Cumbre, Palmira, Pradera,

Vijes, Yumbo

Manizales Villamaria

Cartagena Santa Catalina, Turbaco, Turbana

Bucaramanga Floridablanca, Giron, Lebrija, Piedecuesta
Armenia Buenavista, Calarca, Circasia

Pereira Dos Quebradas, La Virginia, Santa Rosa De Cabal.
Cucuta El Zulia, Los Patios, Villa Del Rosario

Monteria Cerete.

“Tomado de (Rubiano, Gonzdlez, Granados 1998).
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Propuesta de definicién de Areas Metropolitanas para IPUMS.

Del examen conjunto de las propuestas oficiales y no oficiales presentadas arriba, se
puede concluir que hay un grueso de 9 ciudades para las que se coincide, tanto
oficialmente como en los estudios particulares, en el reconocimiento de su calidad de
nucleos que estdn ejerciendo liderazgo y produciendo fenémenos de asociacién urbana
con los municipios o localidades de su entorno. El desacuerdo de las clasificaciones se
presenta en ciudades de menor tamafio y dinamismo como es el caso de Pasto,
Villavicencio, Ibagué Monteria y Armenia. También hay desacuerdo, sobre los municipios

que se deben incluir dentro del 4rea de influencia de cada una de las ciudades centrales.

La carencia de informacién impide aplicar criterios de intensidad de las relaciones entre los
centros urbanos y de relaciones de la poblacién trabajadora como los utilizados en Europa
y Estados Unidos. En efecto, en los censos colombianos no se incluyen preguntas sobre
migraciones cotidianas o laborales y es discutible la calidad y representatividad de la
informacién sobre actividad econémica disponible al nivel de desagregacién municipal que

serfa requerido.

De acuerdo con lo anterior, para el establecimiento de criterios similares a los utilizados en
IPUMS para la inclusién o exclusién de municipios en los conjuntos metropolitanos, solo
se cuenta con informacién relacionada con el tamafio de la poblacién, la densidad de los
municipios y las distancias lineales entre los respectivos centros urbanos. Logicamente,
también el mantenimiento de los criterios de confidencialidad contribuye a determinar los

conjuntos urbanos que no podran ser considerados en las muestras de IPUMS.

En resumen, para Colombia se aplica la siguiente definicién de 4rea metropolitana, que,

como en las definiciones revisadas antes, abarca todos los tipos de estructuras urbanas

complejas: Las dreas metropolitanas son conjuntos de municipios o regiones de alta

densidad centrados en ciudades de gran tamario, con las que presentan altos niveles de

interaccion. Los criterios basicos para la inclusién y exclusién de municipios en tales

areas son los siguientes:

- De acuerdo con la definicién y los objetivos, no se ha considerado como érea
metropolitana a municipios solos.

- Se respetan los limites municipales. Si bien la identificacion de localidades de alta
densidad contribuirfa a un mayor rigor en la definicién de las dreas metropolitanas, la
falta de 1imites precisos de tales localidades impide la obtencién de datos de poblacién

y 4rea adecuados, con lo cual la densidad no es verificable.
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En concordancia con lo anterior, se incorporan municipios completos, es decir con sus
dreas rurales. Esto acerca mas nuestro concepto de 4reas metropolitanas al de
Regiones Metropolitanas o Regiones Urbanas.

Los municipios no necesariamente son colindantes con la ciudad central. Dadas las
particularidades del desarrollo urbano en Colombia, frecuentemente las areas de
influencia de las grandes ciudades se alinean sobre ejes importantes de comunicacion

que irradian de ellas, en vez de apifiarse sobre sus limites.

En la conformacién de las dreas metropolitanas no necesariamente se mantienen los
limites administrativos de los departamentos, por lo cual puede haber agrupaciones que
contengan municipios de mas de un departamento.

Parece conveniente adoptar, para las ciudades centrales, un minimo de 250.000
habitantes en 1993, que coincide con la clasificacion realizada por el estudio de
ciudades dormitorio. En general este criterio garantiza que la ciudad central cumple
con el requisito de confidencialidad en todos los afios examinados, aunque, como se
vera algunas ciudades quedan excluidas por este concepto.

Los municipios a incluir en los conjuntos metropolitanos tendrdn una densidad minima
de 60 habitantes por Km* (equivalente aproximado de 150 habitantes por milla
cuadrada), esto con el fin de excluir en lo posible 4reas de cardcter eminentemente
rural.

La distancia a la ciudad central serdi menor de 60 km (o menos de una hora de
desplazamiento), de acuerdo con los criterios usados para establecer las ciudades
dormitorio.

En general, la tasa de crecimiento de la poblacién del municipio serd mayor que la del

conjunto metropolitano.

Criterios de confidencialidad:

De acuerdo con los criterios de IPUMS para mantener la privacidad de las personas
ninguna unidad geografica podra contar con menos de 100 mil habitantes en el periodo
en estudio, criterio que se deberd preservar después de los multiples cruces
geogréficos posibles.

Dado que las ciudades centrales y otras componentes de los conjuntos metropolitanos
que tiene poblaciones mayores a 100.000 habitantes se individualizan como
municipios, es necesario también que el resto del drea metropolitana, al excluir dichas

ciudades, cuente con 100 mil o0 més habitantes en todos los afios en estudio.
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Comentarios sobre la propuesta definitiva.

Es de mencionar que se examind la posibilidad de conformar agrupaciones de las ciudades
centrales con las localidades de caracteristicas urbanas mas préximas, tratando de llegar a
una definicién aproximada a los Distritos Metropolitanos, los cuales, como se ha
mencionado, constituyen un concepto mas riguroso y util para describir el proceso de
desarrollo urbano del pafs. Esto no fue posible por la falta de informacién sobre poblacién
y areas confiables para cada uno de los centros poblados. Por la falta de definicion de
limites de los centros poblados, las dreas medidas a partir de las coordenadas en el mapa

electrénico, no permiten resultados satisfactorios.

Por lo anterior, se considerd conveniente excluir municipios con escasa densidad, como
quedé descrito. Es de esperar que mediante este procedimiento, las 4reas rurales que
quedan incluidas como parte de los municipios en los conjuntos metropolitanos,
constituyan una proporcién poco significativa de la poblacién total. Por otro lado, en
muchas de estas 4reas de intenso crecimiento urbano, las 4reas rurales de municipios
colindantes con las grandes ciudades, son precisamente las que sirven de asiento a
urbanizaciones y nuevos desarrollos, de tal manera que excluirlas del concepto implicaria

también cierto grado de error.

La definicién basada en municipios tiene la desventaja de que el territorio de la ciudad
central o de los municipios del area de influencia pueden cambiar en el tiempo y también
puede haber desmembraciones o reclasificaciones, como sucede en el caso de Cicuta, en
donde la localidad de Los Patios pasd, en el periodo intercensal 1985-1993, a ser

municipio, desmembrandose del municipio de Villa del Rosario.

Finalmente, se examind una serie de conjuntos urbanos que presentan gran dinamismo en
los dltimos afios, relacionados con fenémenos como la extraccién de petrdleo y carbén y
con el turismo. A pesar de su incuestionable importancia dentro del proceso de desarrollo
urbano, han quedado excluidos, ya sea por el incumplimiento de los criterios bésicos,
como por el incumplimiento de los requisitos de confidencialidad. Dichos conjuntos, que
posiblemente entrardn a formar parte de las dreas metropolitanas de Colombia en el futuro,

fueron los siguientes'':

Tunja, con el eje industrial y turfstico de Duitama, Sogamoso, Nobsa y Paipa. La ciudad
central no alcanza a tener los 250.000 habitantes en 1993, y no alcanza a los 100.000
habitantes en 1985.

En los casos de Girardot-Melgar-Flandes y Fusagasuga-Silvania, aunque existe evidente

interrelacién de centros urbanos, ninguno alcanza a llenar los requisitos de ciudad central.

' En el cuadro 7 anexo se incluye un resumen de la informacién de las 4reas metropolitanas aceptadas y
también de los conjuntos examinados.
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Lo mismo sucede en el sector carbonifero del Cerrején y los sectores petroleros de Arauca

y Yopal. En estos casos, ademads, la mayoria de los municipios susceptibles de conformar

el area de influencia no cumplen con los criterios de distancia o densidad.

En el caso de Neiva, Pasto, Ibagué, Villavicencio y Monteria, los municipios en

consideracién no cumplen el requisito de densidad o de distancia o el resto metropolitano

no alcanza a tener los 100.000 habitantes requeridos. En estos casos, las ciudades aisladas

aparecerdn de todas maneras en las muestras por ser municipios mayores de 100.000

habitantes, pero no como parte de dreas metropolitanas.

Propuesta de dreas metropolitanas para Colombia.

Cédigo Cédigo Cddigo
Medellin y Valle de Aburrd Bogotd Manizales
MEDELLIN 05001 O |BOGOTA 11001 0 |MANIZALES 17001 0
BARBOSA 05001 1 JCAJICA 11001 1 [CHINCHINA 17001 1
BELLO 05001 1 jCHIA 11001 1 INEIRA 17001 1
ALDAS 05001 1 JCOTA 11001 1 JPALESTINA 17001 1
ARMEN DE VIBORAL 05001 1 JCHOACHI 11001 1 {VILLAMARIA 17001 1
OPACABANA 05001 1 JFACATATIVA 11001 1
ENVIGADO 05001 1 JFUNZA 11001 1 [Santamarta
IRARDOTA 05001 1 JGACHANCIPA 11001 1
UARNE 05001 1 JLA CALERA 11001 1 JSANTA MARTA 47001 0
[TAGUI 05001 1 JMADRID 11001 1 JCIENAGA 47001 1
LA CEJA 05001 1 JMOSQUERA 11001 |
LA ESTRELLA 05001 1 J[NEMOCON 11001 1 [Centro occidente
RIONEGRO 05001 1 |SIBATE 11001 1
ABANETA 05001 1 JSOACHA 11001 1 JPEREIRA 66001 0
ISOPO 11001 1 |DOS QUEBRADAS 66001 1
Barranquilla ITABIO 11001 1 JLA VIRGINIA 66001 1
ITENJO 11001 1 ESANTA ROSA DE CABAL 66001 1
BARRANQUILLA 08001 0 JTOCANCIPA 11001 | JARMENIA 63001 O
BARANOA 08001 1 JZIPAQUIRA 11001 1 |BUENAVISTA 66001 1
MALAMBO 08001 1 ALARCA 66001 1
PUERTO COLOMBIA 08001 1 IRCACIA 66001 1
SANTO TOMAS 08001 1 fCali
ISOLEDAD 08001 1 |Bucaramanga
CALI 76001 0
Cartagena CANDELARIA 76001 1 IBUCARAMANGA 68001 O
DAGUA 76001 1 J|FLORIDABLANCA 68001 1
CARTAGENA 13001 O JFLORIDA 76001 1 JGIRON 68001 1
ARJONA 13001 1 JAMUNDI 76001 1 JLEBRIJA 68001 1
SANTA CATALINA 13001 1 jLA CUMBRE 76001 1 |PIEDECUESTA 68001 1
SANTA ROSA 13001 1 |PRADERA 76001 1
TURBACO 13001 1 |PALMIRA 76001 1 [Ciicuta
TURBANA 13001 1 {VIJES 76001 1
YUMBO 76001 1 JCUCUTA 54001 O
EL ZULIA 54001 1
LOS PATIOS 54001 1
VILLA DEL ROSARIO 54001 1
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Por motivos de confidencialidad, Cdcuta sélo podrd ser considerada como é&rea
metropolitana con Los Patios, El Zulia y Villa del Rosario, a partir de 1993, y Santa Marta
con Ciénaga, a partir de 1985 y no en los afios anteriores en los que el resto metropolitano
no llegarfa a los 100.000 habitantes.

De los conjuntos metropolitanos finalmente adoptados en la propuesta, se excluyen, por
motivos de distancia o densidad, los siguientes municipios mencionados en los diferentes
estudios: El Tarra, Puerto Tejada, Miranda, Yotoco, Magangué, Talaigua Nuevo, Bojaci,
Guatavita, Sesquilé, Subachoque y Suesca. En el 4rea metropolitana de Bogota, se
incluyen, a pesar de no cumplir los requisitos de densidad, los municipios de La calera y
Choachi, que presentan centros poblados précticamente incorporados al drea urbana de

Bogota.

Teniendo en cuenta todos los elementos anteriores, en la tabla 2 se muestran las 4reas
metropolitanas definitivas para integrar en las muestras censales de Col-IPUMS. Los
c6digos se han disefiado de acuerdo con los criterios de IPUMS, incorporan el cédigo
original de la ciudad central para todos los municipios del conjunto. El digito final indica si
se trata de la ciudad central (0) o de municipios del resto metropolitano (1). En el tnico
caso que se incorporan dos ciudades centrales, el conjunto denominado Centro Occidente,
se mantiene el cédigo de la segunda ciudad central Armenia, pero el resto de los

municipios se refiere a la ciudad central principal, Pereira.

Propuesta de Regionalizacion.
Algunos antecedentes sobre la regionalizacion en Colombia.

Como queda dicho en la introduccion, asf como serfa deseable tener la informacién censal
para unidades inframunicipales como las localidades, también se hace necesaria la
agregacién supramunicipal o supradepartamental tanto desde el punto de vista de la
planificacién y administracién, como desde el punto de vista estadistico, en orden a enfocar

de manera adecuada las disparidades en los procesos de desarrollo de todo orden.

Desde principios de siglo, en diversos estudios y propuestas se ha planteado la necesidad
de establecer una regionalizacién en Colombia. Se concuerda en considerar que las
fronteras departamentales no solo no son satisfactorias sino en muchas ocasiones
contraproducentes para un adecuado manejo de asuntos de interés social, econémico o

ecoldgico'?, Los diversos anélisis y modelos de regionalizacién han enfatizado ya sea los

12 Orlando Fals Borda (1996) plantea varios ejemplos claros: la subdivisién en varios departamentos de
dreas estratégicas como la Sierra Nevada de Santa Marta o el Macizo Colombiano. En el caso de los
pequefios departamentos de la zona cafetera, han tenido que reunificarse en la préctica para poder financiar
diversos proyectos y atender problemas sociales comunes.
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elementos geogrificos'™, o el aspecto de planeacién econémica'® y, més recientemente,
dentro del proceso de disefio de la Ley de Ordenamiento Territorial, se ha resaltado la
necesidad de conjugar estos factores, con los no menos importantes elementos histéricos y

de identidad cultural'.

Propuesta de Regionalizacion del Consejo de Ordenamiento Territorial

La propuesta de regionalizacién realizada por el Consejo de Ordenamiento Territorial
(COT), que se presenta en el cuadro siguiente, trata de recoger aspectos econdmicos,
sociales, culturales y ecoldgicos. En ella una regién se define como un "espacio socio
geografico con elementos fisicos y humanos que le dan unidad y lo distinguen de otros"
(Fals Borda 1996).

Puede observarse que coinciden en gran medida con las regiones que siempre se han
distinguido desde el punto de vista social y antropoldgico para Colombia. Tal coincidencia
puede interpretarse como "... el reconocimiento de que las regiones colombianas son una
realidad histérico cultural de larga duracién, que las hace concretas”" (Fals Borda 1996).
Recientemente se ha encontrado que las mismas regiones determinan en gran medida el
comportamiento de la movilidad de la poblacién colombiana confirmando el grado en que
las personas las contindan identificando como un entorno "natural" en el que transcurren
sus episodios vitales'®.

Propuesta De Regionalizacion Del Consejo De Ordenamiento Territorial

REGIONES DEPARTAMENTOS

CENTRAL Bogot4, Cundinamarca, Boyacd

PACIFICO NORTE Antioquia, Caldas, Risaralda, Quindio, Chocé.

ANDINA NORTE Santander y Norte de Santander.

ANDINA SUR Tolima y Huila

PACIFICO SUR Valle, Cauca y Narifio.

CARIBE Atlantico, Bolivar, Cérdoba, Sucre, Magdalena, Cesar, Guajira,
San Andrés.

ORINOQUIA Arauca, Casanare, Meta, Vichada.

AMAZONIA Caquetd, Putumayo, Vaupés, Amazonas.

“Fuente: (Fals Borda, 1996) p. 41 y mapa 1.

13 Entre los que pueden mencionarse los trabajos de Pablo Vila (1945) Segundo Bernal (1980) y Ernesto
Guh! y Miguel Fornaguera (1969), citados por Orlando Fals Borda (1996).

'4 Modelo de regionalizacién, DNP (1969); Modelo de regionalizacién nodal, DNP (1976); Regiones para
la Descentralizacién Administrativa, DNP (1976); Modelo de regionalizacién nodal actualizado, DNP
(1980); Regionalizacién por Niveles de Desarrollo Departamental (1984); citados en (Chamorro 1997).

'S Estudios como los de Virginia Gutiérrez de Pineda (1969)Alberto Mendoza Morales (1992), el &
Horacio Calle y Jorge Morales (1994) y Christian H. Martinez, (1995), citados por Orlando Fals Borda
(1996).

!%Ver al respecto: Martinez C. (2000).
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Un hecho muy significativo y conveniente para definir el tratamiento de las regiones
dentro de las muestras IPUMS, es que las regiones econdmicas, estadisticas y de
planificacién, pueden superponerse a estas regiones socio-ecoldgicas, como se ve en el

cuadro anterior.

Las regiones de Planificacion (CORPES).

La base legal para la conformacién de regiones proviene de la reforma constitucional de
1968 que en el articulo 7 establecia que, ademads de las divisiones territoriales, la ley podria
consagrar otras instancias para atender los servicios propios del Estado. Con base en esas
disposiciones se pudieron crear dos tipos de organismos las Corporaciones Auténomas
Regionales con funciones de regulacién ambiental, y los llamados CORPES, regiones de

planificacién.

Estos tltimos fueron creados mediante la Ley 76 de 1985, como un mecanismo para
fortalecer el proceso de descentralizacién mediante la articulacién de los diferentes niveles
de gobierno. Se les otorgd capacidad de autogestidn, interlocucion y negociacién con el
nivel nacional, y se les sefialé como objetivo principal el de contribuir al desarrollo
equilibrado y a la mayor integracién econdémica y social de las entidades que conforman

cada region.

Datos Generales y Departamentos que integran las Regiones de Planificacion Corpes.

Regiones | Creacién Departamentos No. de % de Poblacion
Corpes municipios | Superficie | *
Amazonia | Decreto 3083 | Caquetd, Putumayo, 30 19.36 553.537
de 1986 Amazonas 2.06%
Centro Decreto 3086 | Boyacd, Cundinamarca, | 447 12.26 7.386.087
Oriente de 1986 Norte de Santander, 26.2%
Santander, Tolima
Costa Ley 76 de Atlantico, Bolivar, 162 11.62 6.869.413
Atlatica 1985 Guajira, Cesar, 24.4%
Magdalena, San
Andrés, Sucre.
Occidente Decreto 3085 | Antioquia, Caldas, 338 18.35 12.372.946
de 1986 Cauca, Chocd, 43.99%
Quindio, Narifio,
Risaralda, Valle del
Cauca
Orinoquia Decreto 3084 | Arauca, Casanare, 62 38.12 982.409
de 1986 Guania, Guaviare, 3.5%
Meta, Vaupés, Vichada
Total 33 1039 1.141.748 28.164.392

*DANE, XV Censo nacional de Poblacion, 1993, sin ajustes. Excluye Bogotd.
Tomado de (CORPES Centro Oriente - DNP, 1996).

El pafs se dividié en cinco grandes regiones (ver cuadro abajo), para efectos de la

planificacién del desarrollo, "buscando caracteristicas de homogeneidad en lo cultural,

econémico y social" (Chamorro 1997).
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Como se habia anticipado, la regionalizacion CORPES coincide en buena parte con la
propuesta analizada arriba, pero es més agregada, al juntar toda la regién del Pacifico en el
CORPES de Occidente y toda la franja Andina-Oriental en el CORPES Centro-Oriente.
Muchos de los problemas para el funcionamiento del esquema CORPES fueron
atribuidos a esta mezcla "artificial” de zonas distantes y sin mucha relacién real entre si. La
gestién més exitosa parece haberse presentado en el Caribe, Orinoquia y Amazonia donde

las regiones de planificacion recogieron mejor los aspectos de identidad cultural.
Vigencia de los CORPES y nuevas regiones.

La Constitucién Politica de 1991 en sus articulos 306 y 307 establece la posibilidad de
generar una nueva divisién del territorio mediante la creacion de las llamadas regiones
administrativas y de planificaciéon (RAP) conformadas por dos o mds departamentos
colindantes que podrdn convertirse posteriormente en regiones como entidades
territoriales plenas (RET) con personerfa juridica, autonomia administrativa, patrimonio y

gobierno propios.

La vigencia de los CORPES se amplié, mediante la Ley 290 de julio de 1996, hasta el 1*
de enero de 2000. En el intermedio han venido actuando como promotores para la creacion
de las nuevas regiones, y, a juzgar por las cartas de compromiso y declaraciones firmadas
por varios gobernadores para la conformacion de RAP, estas tienden a ser similares a los
CORPES (Chamorro. 1997).

Todo parece indicar que si las nuevas regiones difieren de los CORPES, seré en el sentido
de ajustarse més a la raigambre cultural e histérica, y, por lo tanto, acercarse més a la

propuesta de] COT.

Propuesta para IPUMS.

De los antecedentes expuestos y de los principios de IPUMS se pueden extraer los

siguientes criterios para la conformacién de regiones:

Como criterios generales se trata de recoger en lo posible los aspectos de identidad
cultural de la propuesta del COT. Ademds de lo anterior, parece conveniente mantener una
mayor desagregacién, que permita después recomponer las regiones de planificacion que

estan proéximas a definirse.

Definicién: Regiones son conjuntos de departamentos contiguos con caracteristicas
ecoldgicas, histéricas, sociales y culturales similares, y regidas en lo econémico por el
principio de balance (inclusién de departamentos atrasados y mds desarrollados en la

misma region).
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Criterios especificos:

- Las regiones estardn compuestas por departamentos completos.

- Los departamentos serdn contiguos.

- Ninguna region tendra menos de 100.000 habitantes en el periodo de observacion.

Propuesta De Regionalizacion De Las Muestras Ipums.

REGIONES DEPARTAMENTOS (Cédigos) CODIGO
PROPUESTO
CENTRAL Cundinamarca (25), Boyacé (15) 01
BOGOTA Bogotd (11) 02
PACIFICO NORTE Antioquia (05), Choc6 (27). 03
EJE CAFETERO Caldas (17), Risaralda (66), Quindio (63). 04
ANDINA NORTE Santander (68) y Norte de Santander (54). 05
ANDINA SUR Tolima (73) y Huila (41) 06
PACIFICO SUR Valle del Cauca (76), Cauca (19) y Narifio (52). 07
CARIBE Atlantico (08), Bolivar (13), Cérdoba (23), Sucre (70), 08
Magdalena (47), Cesar (20), La Guajira (44), San Andrés
y Providencia (88).
ORINOQUIA Arauca (81), Casanare (85), Meta (50), Vichada (99), 09
Guania (94).
AMAZONIA Caqueté (18), Putumayo (86), Vaupés (97), Amazonas 10
(91), Guaviare (95).
Comparabilidad:

El departamento del Casanare esta integrado a Boyacd en 1964 y 1973. Salvo este caso,
los territorios de las regiones son comparables. Otras subdivisiones departamentales

ocurridas, quedan contempladas al interior de las regiones.

En el cuadro No. 7 anexo se presenta la poblacién acumulada por las regiones en los afios
censales, comprobando el cumplimiento de los criterios bésicos para todas las regiones

durante todo el perfodo examinado.
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