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1. INTRODUCCION

El presente trabajo es un capitulo, précticamente cerrado, de un libro de proxima aparicion, La
estructura y la organizacion interna de los partidos politicos en América Latina, en € que se defiende la
necesidad de acercarse a estudio de los partidos en la regién a través de otra dimension que no sea la
puramente sistémica, que es la que con mayor profusion ha estado presente hasta la fecha. En este
sentido, es evidente que la evolucion de los partidos politicos latinoamericanos queda bien reflgjada en la
literatura politol égica, que ha tenido histéricamente un lastre triple de naturaleza muy distinta. En primer
lugar, € pobre asentamiento de la democracia en la region ha afectado muy significativamente al papel
relevante de los partidos y, consecuentemente, a interés del estudio de los mismos. Solamente desde
perspectivas nacionales especificas se registraron excepciones en funcion de la mayor relevancia de las
formaciones partidistas. En este sentido, los estudios sobre los partidos chilenos, uruguayos e incluso
colombianos fueron un edabdn inédito en € panorama regional. Si ya Ostrogorski habia sefidlado a
comienzo del siglo XX que e advenimiento de la democracia rompié en pedazos la vigja estructura de la
sociedad politica’, ello no iba a ser menos para el ato nimero de paises | atinoamericanos que accedieron
realmente por primera vez en su historia a la democracia en las dos Ultimas décadas’ aunque fuera un
siglo mas tarde. Pero la ausencia de un terreno demacratico habia supuesto un sesgo evidente de cualquier
estudio que hubiera querido tomar toda la regién como un Gnico marco de referencia’.

Esta circunstancia explica €l segundo lastre, que es la escasa presencia de estudios globales
comparados. Si los partidos eran una rara avis, més extrafio resultaba todavia llevar a cabo andlisis
comparativos de los mismos. La produccion politologica se centrd, luego se volvera sobre ello, en los
estudios de caso 0 en la comparacion de ciertas dreas méas desarrolladas como sucedia con el Cono Sur.

En tercer lugar, los estudios tuvieron una mayor centralidad en el ambito sistémico, al abordarse
los andlisis de los sistemas de partidos en un pais concreto en un momento dado. Sendos € ementos
sufrieron una modificacién dréstica a partir de la década de 1980 cuando la democracia se fue asentando
en todos los paises latinoamericanos y haciendo que a través de la competencia electoral las
organizaciones partidistas comenzaran a funcionar regularmente. Sin embargo, los estudios en aguel
momento no terminaron de abandonar la dimension sistémica, padeciendo un decepcionante fracaso entre
los politdlogos a la hora de unir los dos tipos de estudios’ 0, més aun, lo que esta misma autora habia
seflalado de manera genérica de estar dominado €l estudio de los partidos por los estudios de los sistemas
de partidos®. Se ignoraba asi la division que dos de los trabajos més influyentes en la segunda mitad del
siglo XX habian realizado. Duverguer y, en menor medida, Sartori habian dividido sus respectivas obras
en dos partes perfectamente diferenciadas de partidos y de sistemas de partidos’.

La fdta de interés en las funciones que desempefian los partidos en los sistemas politicos
latinoamericanos ha hecho, por tanto, que no se prestase interés a estudio de sus organizaciones. La
l6gica era clara: si habia unas organizaciones cuyo papel se consideraba irrelevante, no tenia demasiado
sentido prestar atencidon a como estuviesen estructuradas, a conocer sus normas de funcionamiento
interno. Esa l6gica explica también que cuando se ha vuelto a tener algo de interés en estudiar los partidos
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politicos, se haya comenzado por los sistemas de partidos. Por otra parte, esta situacion era facilmente
comparable alavivida en los estudios sobre partidos en Europa un cuarto de siglo antes.

A pesar de que en los citados trabgjos tedricos de Duverguer y de Sartori se equilibraba
perfectamente, méas en € primero que en € segundo, € estudio de los partidos, analizando por separado
“la estructura de los partidos’ y “é sistema de partidos’, la preocupacion por € estudio de la
organizacion de los partidos politicos ha gozado de menor predicamento que su consideracion més
sistémica. Incluso € legado del significado de la decadencia de los partidos de masas, en los que sus
organizaciones se definian primariamente con referencia a sus relaciones con la sociedad, habia
terminado por desanimar alainvestigacion empiricaen el &mbito organizativo’.

Sin embargo, una nueva oleada de trabajos® quebré este sesgo sistémico volviendo a la clasica
linea, que ponia mayor énfasis en aspectos organizativos e internos’. El interés en la organizacion
partidista se debia fundamentalmente a dos razones ya sefidladas con anterioridad: la necesidad de
conocer lo que habia mediante la pura descripcion de algo con caracteristicas “tan irregulares, amorfas y
mal definidas’ y en segundo término porque s se creia que la organizacion y procesos que envolvian a
los partidos estaban relacionados “con fines substantivos tales como la democracia, la representacion de
intereses y la eficiencia gubernamental”, e estudio de aquellos era imprescindible “para entender,
predecir o alterar” e curso de la politica®®.

Lo que & volumen de Katz y Mair* vino a poner de relieve fue la circunstancia de que todo
partido politico podia ser estudiado como un sistema en si mismo, pudiéndose considerar como un
poliedro de tres caras en cuyo seno se desarrolla la politica indefinidamente con diferentes coaliciones de
fuerzas y de actores en competicién por € dominio del partido. Las caras se referian a partido como una
organizacion de miembros voluntarios, como una organizacién de gobierno y como una organizacion
burocrética. Al llevar a cabo esta separacién quedaba morigerado el impacto de la posible decadencia del
partido de masas ya que Unicamente aparecia debilitado €l partido en la calle, mientras que se reforzaban
las caras del partido que constituian sus oficinas centrales y el desempefio del oficio ptiblico™.

2. LA DIMENSION ORIGEN EN LOSPARTIDOSPOLITICOS

En esta direccion aqui se pretende desarrollar una parte ded modelo para € estudio de los
partidos politicos latinoamericanos utilizado en € libro Estructura y organizacién interna de los partidos
politicos latinoamericanos, que consta de cinco dimensiones que tienen un componente sistémico y que, a
la vez, se encuentran en e seno del sistema politico nacional correspondiente; lo cual significa que
algunos aspectos de éste tienen una presencia e influencia constante. Asi, por eemplo, las cuestiones
institucionales derivadas de las leyes electorales o de partidos™ suponen una constante posibilidad de
afectar ala vida del partido, a igual que la estructura social existente™. Las tres primeras dimensiones
tienen un caracter estructural, se trata de la dimension origen, la dimension programa y la dimension
estructura interna. Las dos Ultimas tienen una connotacion en clave instrumental o, si se prefiere, de
rendimiento; son las dimensiones del rendimiento electoral y del rendimiento en las arenas del poder
politico. Todas ellas conforman una misma estructura poliédrica de cinco caras, que explican la existencia
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dd todo. Las primeras son basicamente variables independientes mientras que las Ultimas pudieran
concebirse como variables dependientes. Al partirse de una competicion entre partidos por €l voto o por
parcelas de poder, se considera que las dimensiones relativas a rendimiento explican las dimensiones
estructurales.

Como ya se ha sefidado, en este trabgjo solamente se va a abordar la primera de dichas
dimensiones: € origen (Cuadro I), cuya oportunidad e importancia esta subrayado por Duverguer, Janda,
Lawson y Panebianco, y que alude a dos tipos de e ementos. la extension temporal y la fuente. Mientras
gue la extensién temporal se refiere a la madurez en € tiempo histérico de la existencia del partido, la
fuente se ocupa del entorno que llegd a configurar e momento concreto del nacimiento del partido. La
importancia de la extension temporal se ha enfatizado indirectamente™ en la medida en que la estabilidad
de las pautas de la competicion politica requiere de actores lo menos volétiles posibles. En € caso de
América Latina, la historia de los partidos sefida la existencia de una vida promedio de los partidos
politicos actuales relativamente alta y la heterogeneidad de los casos existentes, ya que en la region se
encuentran desde partidos que se sitllan entre los més vigjos de mundo hasta partidos en € poder con
poco més de un afio de antigiiedad®. A efectos de la periodificacion de lavida del partido parala creacion
de este modelo se ha utilizado €l intervalo de 25 afios, que representa una generacion y media en términos
orteguianos. De esta manera, los partidos quedan divididos en cuatro franjas temporaes. aquellos
surgidos después de 1975 y que vienen a coincidir con la eclosion de las transiciones ala democracia; los
aparecidos entre 1950 y 1975, en pleno auge del desarrollismo y de los procesos de modernizacion; los
creados entre 1925 y 1949, que corresponden a la concepcion populista de la politica latinoamericana, y
los anteriores a 1925, que engloban desde los restos de los partidos de cariz tradicional decimonénico a
los partidos anticlericales de vocacion radical y alafamilia de partidos socialistas'’.

La fuente, por € contrario, y dada su naturaleza compleja derivada del propio hecho histérico de
las causas por las que nace un partido, presenta una composiciéon més variada integrada por siete
subvariables. En primer lugar, se encuentra e tipo de liderazgo existente en los inicios del partido.
Aspecto de caracter fundamental y enfatizado por Michels, Duverguer, Panebianco y Lawson. De esta
manera y teniendo en cuenta que €l papel originario de expresiones armadas es muy importante en
América Latina, asi como la reiterada caracterizacion de los partidos latinoamericanos como partidos
caudillistas, se pueden distinguir liderazgos personales y liderazgos colectivos y, a su vez, cada uno de
ellos diferenciarlo por su carécter civil o armado-militar.

En segundo lugar, de acuerdo con Duverguer y Panebianco, cabe tener en cuenta la ubicacion
territorial del ndcleo fundador; s tuvo un carécter central, dominado por la capital, S era periférico,
dominado por alguna provincia o regiones, s € impulso fue nacional, produciéndose su surgimiento de
manera méas o menos igual en todo € pais, 0 S emergid, en una situacion excepcional, fuera del pais.
Apartado éste sumamente importante en América Latina, donde los procesos de integracion territoria y
de construccion estatal llevaron practicamente todo € siglo XIX, sembrando de sangre el campo de
batalla en las confrontaciones entre federales y unitarios. Més tarde, fueron los procesos de urbanizacién
los que hicieron de las ciudades latinoamericanas verdaderas megalépolis con un peso enorme en la
politicanacional.



Seguidamente, segiin € modelo de Duverguer, se evalla € caracter electora en e momento
inicial de lavida partidista, circunstancia que, como se verd, en €l caso latinoamericano proyecta una gran
homogeneidad a tratarse la mayoria de partidos surgidos para competir €l ectoralmente por € poder.

También se recoge, siguiendo de nuevo a Duverguer y Panebianco, si existio una motivacién
estrictamente interna a la hora de la creacion dd partido o, por & contrario, éste fue claramente
patrocinado por un agente exdgeno. Los casos de los Partidos Comunistas y de los Partidos Demdcratas
Cristianos en América Latina son un buen gemplo, como consecuencia del papel jugado por las
Internacionales partidistas de ambas familias politicas; también lo fue durante bastante tiempo la Iglesia
catdlica a auspiciar la entrada en la politica de distintos sectores sociales, pero mas recientemente ha
habido otras fuentes inspiradoras como movimientos sociales, intereses empresariales o incluso militares.

En quinto lugar, de acuerdo otra vez con Duverguer y Panebianco, se halla la existencia de una
organizacion extrapartido de apoyo o, por € contrario, la plena soberania del partido totalmente aislado
de este tipo de patrocinio a cargo de una organizacién naciona. Aungue es un apartado que puede
colisonar con € anterior, hay una nota distintiva en lo referido no solo a caracter auspiciador o
instigador, como se definiaen € pérrafo anterior, sino a la postura institucionalizadora por la que se llega
aunacas plenaidentificacion entre la organizacion de apoyo y € partido, los miembros de aquéllalo son
de éste. En Ameérica Latina, historicamente este papel lo jug6 la Iglesia Catélica, de nuevo, y la
Masoneria, posteriormente fueron los sindicatos y las propias Fuerzas Armadas y en tiempos mas
recientes, las organizaciones empresariales.

En €l siguiente apartado se encuentra el carécter revolucionario, reformista o reactivo inicial del
partido. Es decir, S éste surgio como consecuencia de un proceso, muchas veces € ecutado por la fuerza,
de serias transformaciones sociales y econémicas del pais portando € estandarte de las mismas, que
suponian un profundo cambio con la situacion anterior y en la élite gobernante, o s € partido se veia
exclusivamente animado a llevar a cabo reformas graduales e incrementalistas en la coyuntura del pais,
aproximando la realidad del mismo a sus ideales programaticos o, por € contrario, s € partido fue, a
veces también mediante la defensa del uso de la fuerza, una expresion reactiva a los procesos politicos del
momento deseando buscar la vuelta a pasado, el mantenimiento de privilegios de una determinada clase
social, o la negacién de la palitica en clave manifiestamente “antipolitica’. Habida cuenta de la propia
historia latinoamericana, en la que los procesos de cambio muchas veces se introdujeron por medios
violentos, esta diferenciacion atenderia a requisito dd modelo de Panebianco de busqueda de la
legitimacion interna. Cuando ésta no llegaba por via de las urnas, grandes procesos de movilizacién social
laacarreaban con un ato grado de inclusion socia y de apoyo popular®.

Por Gltimo se recoge la forma en que se dio € origen. Hay cuatro posibilidades en este ambito: la
primera se refiere a un partido absolutamente nuevo, es decir, libre de ataduras o de legados anteriores,
gue emerge gracias a una coyuntura critica especifica tanto en términos estructurales como de liderazgo.
La segunda concierne a los partidos cuyo nacimiento es fruto de una segregacion o escision de otro. La
tercera afecta a los partidos que quedan conformados como integracién en una unidad mayor de otros
partidos. Finalmente, existe una situacién mixta derivada de rasgos de los partidos escindidos e
integrados.



3. DEFINICION DEL UNIVERSO OBJETO DE ESTUDIO

El universo de estudio aqui considerado ha sido € conjunto de partidos estimados como
significativos al finalizar €l afio 2000 como consecuencia de su actividad fundamentalmente a lo largo de
la década de 1990 de acuerdo con cinco criterios. El primer criterio que se ha tenido en cuentay que ha
funcionado como una especie de filtro para los otros cuatro restantes ha sido la seleccién para cada pais
de un nimero de partidos que guardara cierta proporcionalidad con € nimero efectivo de partidos de
cada pais latinoamericano para la década de 1990 recogido en la Tabla I?°. El segundo criterio se ha
referido a que e partido objeto de estudio tuviera representacion en e Poder Legislativo a menos durante
dos periodos legislativos en € 1apso considerado. El tercero ha requerido que el partido tuviera un apoyo
electoral medio superior al 5 por ciento. El cuarto ha consistido en que e partido tuviera una
representacion en todo e ambito naciona o, en su defecto, una presencia regiona muy fuerte que le
llevara a ser el principal partido en mas de una circunscripcion. Por Gltimo, debia tratarse de partidos que
contaran efectivamente en un momento u otro en la politica nacional, bien por su capacidad de “chantaje’
ala hora de formar coaliciones, bien porque representaran a sectores sefialados de la poblacion sin cuya
intermediacion quedaran fuera del sistema, o0 por su componente simbolico. Estos criterios han
posibilitado que se conformase un universo de sesenta y dos partidos (Cuadro 11) que son considerados
significativos a finalizar el afio 2000.

4. EL MOMENTO ORIGINARIO

El universo partidista, siguiendo pautas nacionales, es tan rico en América Latina que resulta
extremadamente complejo redlizar una clasificacion de los partidos® en la regién siguiendo criterios
relativos a su momento fundacional, maxime si se toma €l periodo de los gobiernos autoritarios de las
décadas de 1970 y 1980 como un parteaguas. De hecho, si se asume que 1975 es una fecha de referencia,
algo menos de la mitad de los sesenta y dos partidos politicos latinoamericanos significativamente
vigentes en 2000 habian surgido anteriormente (Cuadro I). En los cuatro periodos establecidos, que tienen
conexion con momentos histéricos relevantes de la region, se encuentran partidos en nimero no
desdefiable, 1o cual permite referirse auna situacion equilibrada (Tablalll).

Desde la perspectiva del interés de este libro, que es € de analizar el presente®, |a distribucion
temporal del origen de los partidos |atinoamericanos muestra cierto equilibrio en funcion de los periodos
sefidlados. El hecho de que treinta'y dos partidos hayan surgido en plena “tercera ola democratizadora’ da
un sesgo de relativa bisofiez a universo partidista latinoamericano que necesariamente se proyecta en los
dilemas y retos de la presente democratizacion que vive la region®®. Si de lo que se trata es de
institucionalizar procedimientos, es evidente que para estos casos es trascendental perdurar en el tiempo.
Situaciones como las acaecidas en Perd y en Venezudla alo largo de la década de 1990, donde € sistema
partidista conformado durante décadas se desploma para virtualmente llegar a desaparecer, sustituyéndose
por uno nuevo de caracteristicas profundamente diferentes a anterior, han sido insdlitas a lo largo del
ultimo cuarto de siglo en laregién. Al contrario, la aparicién de nuevas formaciones ha sido la nota mas
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dominante, siendo para algunos casos nacionales un fendémeno que ha llegado a afectar atodo € sistema
de partidos como ha ocurrido en € caso de Brasil y de Guatemala.

Una nota complementaria al significado del momento originario que conviene tener en cuenta
radica en el hecho de que los ocho partidos que vieron su nacimiento antes de 1925 estan concentrados en
cinco paises. En concreto se trata de Argentina (UCR), Colombia (PL y PC), Honduras (PLH y PNH),
Paraguay (ANR o Partido Colorado) y Uruguay (PCy PN)?*. De ellos, todos estan a finalizar el afio 2000
en & poder en sus respectivos paises de una manera u otra® salvo e PNH. O lo han estado en la tltima
década. Es decir, los partidos mas antiguos que perviven son opciones de poder reales. Por otra parte, una
explicaciéon extremadamente plausible del mantenimiento de estas etiquetas partidistas ha tenido mucho
que ver con & propio desarrollo politico naciona y la extensién de précticas clientelares®®, de juegos
institucionales” y de la existencia de un sistema politico con régimen de partido hegeménico durante un
largo periodo de tiempo®. Fuera de estas circunstancias queda como caso (nico y excepcional la Unidn
CivicaRadical.

También podria audirse, como clasicamente® se sefid con respecto a nacimiento de los
partidos, a la existencia de un tipo de sistemas esterectipados aparecido como consecuencia de la
necesidad de asegurar que e funcionamiento de un régimen fuera racionad. Més o menos
conscientemente, pero siempre sistematicamente, los partidos descartaron €l andlisis de la voluntad
general sobre la que € nuevo régimen descansariay trataron de obtener la sintesis politica a través de las
tradiciones y de aspectos emaocionales, exactamente como bajo € régimen que la democracia habia
reemplazado, pero con la diferencia de que la sintesis de la viga sociedad politica actuaba
espontaneamente. De esta manera, la gestacién de subculturas en clave binaria basadas en elementos
fuertemente emaocionales fue determinante en muchos casos del origen de los partidos politicos en
América Latina durante e siglo XIX. De ahi que las antinomias liberales-conservadores, clericales-
anticleriacles y unitarios-federales definieran € nacimiento de los mismos. Para un pequefio nimero de
paises, estas identidades no desaparecieron en € siglo XX, estando en la base del universo partidista
durante todo € tiempo. Este seria e caso de Colombia y de Honduras, y, a menos hasta 1971, de

Uruguay.

El énfasis en la consideracién de los cuatro periodos tan marcados para establecer la naturaleza
del partido originado segiin su momento concreto de nacimiento se algja de la teoria ingtitucionalista
sobre el origen de los partidos centrada en la interrelacion entre los primeros parlamentos y la emergencia
de los partidos, basandose mas bien en la explicacion de la situacién histdrica que se centra en las crisis
histéricas® o en las tareas que los sistemas han encontrado en e momento en que los partidos se
desarrollaron en la linea de las teorias desarrollistas que relacionan a los partidos con los procesos més
amplios de modernizacion®. El nacimiento de los partidos del siglo XIX que todavia perduran en 2000 en
el panorama poalitico latinoamericano debe entenderse mas bien en la segunda explicacion recién citada,
esto es, laadecuacion del partido a una determinada coyuntura critica.

Esta caracteristica de proximidad a poder politico de los partidos anteriores a 1925 es también
compartida por los diez partidos que nacieron en e periodo comprendido entre 1925 y 1950, en que se
construyeron los grandes modelos nacional-populares. El PS esta presente en € gobierno en Chile
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formando parte de la Concertacion® y e PAN acaba de acceder por primera vez a poder en México. El
PRI, e MNR, € PJ, el PLD y & PRD dominicano son partidos que han ocupado recientemente el poder y
siguen siendo opciones de poder. En ellos se ha producido, como quedara de relieve en € siguiente
capitulo, un proceso de intensa transformacion en su seno, ya que su oferta programética se ha algjado
drésticamente de la que tuvieron en sus origenes, llegando a conformar entidades muy diferentes alas que
histéricamente fueron. Este caso de transformacion programética y de acomodamiento a las nuevas
demandas de los eectores inevitablemente se liga a paso del tiempo y a la necesaria adaptacion a
situaciones del entorno. Por e contrario, AD, actor politico decisivo a lo largo de treinta y cinco afios
hasta que perdi6 € poder tras e juicio politico a su Presidente Carlos Andrés Pérez en 1992 y
definitivamente tras las elecciones de 1993; COPEI, también en quiebra politica tras la salida de su
fundador, Rafael Caldera, para participar con otra plataforma politica en las elecciones de 1993, y € PAP,
gue no se rehizo tras la presidencia de Alan Garcia, han estado cerca de la desaparicion.

En el periodo siguiente de la modernizacion desarrollista (1950-1975) hay casos de partidos que
han mantenido unos niveles regulares de éxito en su presencia politica por su capacidad de acceder a
poder o de tener unainfluencia significativa en é. Los partidos de proximidad demacrata cristiana, como
es e chileno (PDC), e dominicano (PRSC) y e ecuatoriano (DP), los de caracter socialdemécrata como
son 1D en Ecuador y e MIR en Balivia, la derecha ecuatoriana (PSC) y nicaragliense (PLC) y € de cariz
insurgente FSLN. También hay otros que han venido desempefiando un papel activo en las politicas
nacionales de sus paises respectivos sin obtener parcelas de poder significativas. Algunos de ellos, como
el PCN en El Salvador o, a partir de 1999, el MAS de Venezuela, han sido fieles aliados del partido en €
gobierno y finalmente otros se han consolidado como oposicion rea (el FA en Uruguay). El PLD, sin
embargo, ha desempefiado un papel menor.

Como ya se ha indicado anteriormente, en América Latina, las transiciones, que tanto
impulsaron la reivindicacion de la demaocracia como Unica legitimidad politica plausible, fueron fuente de
aparicion o, en su caso, revitalizacion, de los partidos™. Desempefiaron excepcionalmente el papel de
crisis histérica, a que se audi6 anteriormente, conformadora de la base necesaria para la creacion de
nuevos partidos. Ademas, analiticamente ese fue un momento histérico que separa profundamente a la

region de |os otros casos afectados por |a “tercera ola democratizadora’ .

Al inicio de los procesos de transicion ala democracia (1978-1980), América L atina contaba con
cuatro escenarios muy diferentes en base a la estructura de partidos existente en cada pais®. Uno recogia
aquellos paises con unas tradiciones partidistas solidas tanto en términos de la existencia de maguinarias
partidistas como de capacidad de las mismas de movilizar a importantes sectores de la pablacion. El
segundo contemplaba un modelo mixto en el que partidos antiguos iban a cohabitar con partidos nuevos
surgidos del propio proceso transicional. El tercero encuadraba los casos definidos por el mantenimiento
de la existencia de organizaciones, pero histéricamente vacias politica y sociamente hablando.
Finalmente, € cuarto recogia los paises en que apenas si se contaba con un marco minimo de partidos aun
sumando a la debilidad histérica partidista los efectos de los dltimos tiempos de los gobiernos
autoritarios.



El primer caso, siempre tomando como referencia el trasfondo de las transiciones a la
demoacracia, integraba a los paises del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay). En €los, € universo
partidista préacticamente respetaba el mismo esquema que € previo a la quiebra de la democracia
precedente. Radicaes y judticidistas en Argenting; socidistas, democristianos, radicales y
conservadores® en Chile y colorados, blancos y frenteamplistas en Uruguay eran una continuacion a la
politica nacional de inicios de la década de 1970, absorbiendo valores superiores a 90 por ciento de
apoyo €electoral. En un primer momento postransicional éste también fue € caso de Pert, ya que los dos
partidos que se alternaron en € poder en la década de 1980 y que lo usufructuaron eran anteriores a
proceso autoritario (se trata del PAP y de Accion Popular), aunque posteriormente el propio sistema de
partidos, como se haindicado, sufriera uno de los cataclismos més serios de laregion.

El segundo, més compleo, recogia a partidos nacidos a mediados del siglo XX que mantenian
una estructura muy solida'y sobre los que todavia € nuevo sistema politico democrético giraba. Ta eradl
caso del MNR de Balivia, que convivié con una pléyade de nuevos partidos surgidos, bien durante €l
periodo autoritario, bien durante la propia transicion, como fueron los casos de ADN y MIR y, mas
adelante, CONDEPA y UCS. Igualmente puede incorporarse aqui a Ecuador, que reproduce €l sistema de
partidos anterior ala quiebra de la democracia. El PSC se cred en 1951 como MSC y como PSC en 1967,
laDC (que es € tronco fundacional y fundamental de DP), en 1964; la ID, en 1967 y solamente el PRE,
en 1982.

El tercer caso acogeria a Paraguay, donde la continuada presencia del fraude electoral morigerd
la existencia de ANR (Partido Colorado) y del PLRA. Solamente después de las primeras elecciones
constitucionales de 1993 € juego partidista quedd més claramente legitimado. Algo similar podria decirse
de los Partidos Liberal y Nacional de Honduras. Esta situacién también podria ampliarse al caso de
Nicaragua, aunque fuera parcialmente, en lo relativo al PLC, o a Panama.

El dltimo grupo integraria a aquellos sistemas de partidos en los que se produjo un clarisimo
proceso de refundacién paralelo a proceso transicional. Esto parece evidente en el caso de Brasil, donde
los nuevos partidos politicos surgen como consecuencia de la obligada desaparicion de las dos
formaciones oficidles que actuaron bgjo € periodo autoritario®. También lo es para € caso de El
Salvador y Guatemala, puesto que en el primero ARENA y & FMLN son hijos del conflicto bélico e
igualmente en la segunda FRG, PAN y FDNG. Asi como parcialmente para Nicaragua con € FSLN.

Sin embargo, no todos los paises latinoamericanos entran en esta cuadruple tipologizacion.
Quedan fuera los cuatro casos que tuvieron procesos transicionales anteriores. Costa Rica, Colombia,
Venezuela y Republica Dominicana; y aquellos dos, Cuba y México, que han vivido inmersos, todavia
hasta mediado 2000 € segundo, en un régimen de monopartido.

Todo ello permite hacer una caracterizacion de los partidos en una linea que subraye la gran
heterogeneidad reinante en América Latina a alcanzar a la region la “tercera ola democratizadora’.
Paralelamente y si bien e “efecto transicional” debe tenerse en cuenta por la circunstancia de que mas de
la mitad de los partidos en 2000 son de una manera u otra productos del mismo, este hecho sugiere la
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necesidad de profundizar en otros andlisis, en otras variables explicativas del desarrollo partidista, sus
transformaciones y sus eventuales crisis, que llevan a exterminio de unosy al nacimiento de otros.

5.LA FUENTE
5.1 Motivacion y organizacion de apoyo

Las caracteristicas que rodean a momento fundacional son los elementos que integran la
subdimensién que aqui se recoge como la fuente partidista. Como inmediatamente quedara de relieve, s
bien en e esguema recogido en € cuadro VI se daban cabida a siete factores interpretativos, € andlisis
llevado a cabo para la redlidad |atinoamericana permite debilitar el significado de tres de dlos®. En la
literatura clasica abordada en €l capitulo 2 se enfatizaba la existencia de la presencia de un determinado
tipo de motivacion ligado a factores electorales, a otros estrictamente extrapartidistas, como serian los
denominados factores de estructura indirecta y de una organizacion de apoyo como elementos
substantivos intervinientes en el proceso de puesta en marcha de un partido politico. Los partidos eran
mayoritariamente creados como consecuencia de la competencia electoral. Los llamados partidos
directos® eran la regla y los indirectos la excepcion, contando solamente algunos de elos con una
organizacion que suministrara o no a partido un apoyo indirecto de militantes.

Al andlizar €l origen de los partidos latinoamericanos aparecen como significativas estas mismas
circunstancias (Tabla I11). Para € 90 por ciento de los casos estudiados la motivacion eectoral estuvo
presente en e momento fundacional del partido, para € 82,2 por ciento no contaron con elementos
exogenos en el momento de su génesisy paramas del 90 por ciento no existié una organizacion de apoyo.

El ato nivel de estas cifras pone de relieve en qué medida en la sociedad latinoamericana los
cauces de actuacion politica fueron muy semejantes a los de los partidos europeos. El acicate electoral
funciono parala practica totalidad de los casos y solamente estuvo ausente explicitamente en € origen de
partidos con vocacion de confundirse con € Estado y que desplegaban un caracter manifiestamente
movimientista por € que se queria aglutinar a toda la sociedad como €l PRI, € PAPy & MNR, paralos
que las elecciones no eran un objetivo ni prioritario ni instrumental. Tampoco funcioné para aquellos
partidos que surgieron para combatir dictaduras cuya actuacion cotidiana impedia € libre juego electoral
y donde la Unica forma de expresién politica era la contestacién violenta al statu quo, como fue € caso
del FSLN, del FMLN y del PRD dominicano frente a las dictaduras de Somoza, salvadorefiay de Trujillo,
respectivamente.

Pero también en América Latina su capital social era extremadamente débil. Si bien la historia
latinoamericana ha puesto de relieve el papel sobresaliente de instituciones como € Ejército, la Iglesia
catdlica, € papel proconsular de la embajada de Estados Unidos o los empresarios y, en mucha menor
medida, los sindicatos o diferentes expresiones en clave de movimientos sociales, todos ellos han tendido
a relacionarse con € poder de forma directa prescindiendo del patrocinio y de la intermediacion de
partidos politicos que fueran correas transmisoras de sus programas e intereses. Ademas, la sociedad
latinoamericana ha sido poco proclive a tejer una rica estructura asociativa que fomentase diferentes
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expresiones representativas de posiciones y de intereses muy distintos. Este modelo encuentra mas
dificilmente patrocinadores, bien suministradores de ideas, 0 de plataformas para iniciar la aventura
partidista (motivacion exégena), o de personal dispuesto a militar en las nuevas formaciones. En ambos
escenarios aparecen |os agentes antes descritos como iniciadores decisivos de la actividad partidista.

Partiendo de una separacion entre situaciones donde existié una motivacion extrapartidistay una
organizacion que suministré inmediata y directamente militantes a nuevo partido, cabe sefidar que la
moativacion exégena se dio de acuerdo a tres agentes principales: la Iglesia catélica y su interés en la
extensién de la doctrina, principios morales e intereses materiales en la politica latinoamericana; €l
empresariado deseoso de transmitir a poder politico posiciones de ventgja y las Fuerzas Armadas, como
patrocinadores de partidos de corte militar. En lo atinente a las organizaciones de apoyo explicitas que
llegaron a terminar generando una plena sintonia con € partido de nueva creacién, éstas se verian
integradas por los sindicatos, ciertos movimientos sociales, las organizaciones empresariales y las Fuerzas
Armadas®. Aunque en algunas situaciones podria estimarse que e patrocinio y los patrocinadores
podrian ir de la mano, en e presente estudio se ha preferido definir, para la mayoria de los casos,
solamente aquel de los polos del binomio que tuviera un significado més sobresaliente™.

L os patrocinadores que dieron una motivacion exdgena explicitamente en su origen a diferentes
partidos fueron: la Iglesia catdlica para los casos dd PC (Colombia), PAN (México) y PDC;
internacionales partidistas para el caso del PUSC y del PRD (panamefio), distintos tipos de empresarios
para ARENA, PAN (Guatemala), PNH, UCS y CONDEPA, y un fuerte proceso de movilizacion social,
en los ultimos tiempos de la dictadura de Pinochet, con distintos actores en e caso del PPD y en € caso
del proceso de paz guatemalteco confluyendo grupos progresistas y sectores populares en FDNG.

En cuanto a los partidos que contaron explicitamente en su origen con e apoyo de una
organizacion®, caben agruparse en aguellos que recibieron apoyo sindical, como & PJy e PT, de
diferentes movimientos sociales de caracter plural en € caso del FDNG y de corte indigena como €l
MUPP, y de diversas expresiones militares, como son los casos de PRD y la Guardia Naciona panamefia,
e MVRy e Movimiento Bolivarianoy el PCN y € propio gército salvadorefio.

Cuando a mediados del siglo XIX surgi6é € PC en Colombia, la Iglesia catdlica desempefié un
papel fundamental en su nacimiento, deseosa de frenar a PL y de poner fin a las modificaciones que
estaban transformando profundamente la fisonomia de la sociedad colombiana. De una manera semejante,
aungue un siglo més tarde, e PAN mexicano conté con € sustento ideoldgico de la enciclica Rerum
novarum del Papa Ledn XII1, publicada en 1891, la cua era el modelo de la doctrina social delalglesiay
la primera y més acabada propuesta de una tercera via entre €l capitalismo y € comunismo, un modelo
conservador pero a su vez con un sentido reformista. Defendia, principalmente, las instituciones
tradicionales, la atribucién a Estado de la responsabilidad en la consecucion del “bien comin” y €
derecho de intervenir en el funcionamiento de la sociedad “para proteger la salvacion y los intereses de la
clase obrera’®. En cuanto a PDC, se produjo una influencia intelectual similar que se complet6 con la
proximidad de los jévenes ligados a confesionalismo religioso que estuvieron en €l origen del partido
(Eduardo Frei) a la jerarquia de la Iglesia®; més adelante, en la década de 1950, en e proceso de
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aglutinamiento de diversas fuerzas para dar nacimiento al nuevo partido, € liderazgo de la Iglesia chilena
fue trascendental .

En € caso dd PUSC debe contabilizarse como factor clave en su formacion €l papel ddl palitico
venezolano de la Democracia Cristiana Aristides Calvani, como guiaintelectual del proceso entre 1974y
1978%, cuya funcion consistié en limar asperezas e impulsar un proyecto ideol 6gicamente coherente, de
manera que se cumpliera € designio de la internacional demdcrata cristiana esbozado para América
Latina en la década de 1960.

De forma similar, €l surgimiento del PRD estuvo animado desde la Internacional Socialista por
la necesidad de ingtitucionalizar € proceso iniciado por Torrijos en 1968. La proximidad, en términos de
relaciones personales, entre Torrijos y Felipe Gonzélez facilitd enormemente la andadura®®.

El auspicio de las organizaciones empresariales de la actividad partidista es un fendmeno
reciente, s bien existe una excepcién notable en e caso de PNH, donde las compafiias fruteras
norteamericanas desempefiaron un papel fundamental en su creacion®’. Lo cua no quiere decir que no
existiera con antelacion vinculacion de empresariados en la politica partidista, pero si que ésta lo fue a
titulo mas individual y no de una manera tan institucional y organizada como en los casos que
giemplifican esta situacion que se sefialan a continuacion referidos a Centroamérica y a Bolivia. En
Centroamérica las dos Ultimas décadas del siglo XX han visto la emergencia de un empresariado de
distinto cufio al tradicional agrarioexportador que reacciond politicamente a la consolidacion de partidos
de izquierda originados en el marco de la insurgencia. ARENA nacié con €l objetivo claro de parar las
reformas econdémicas que impulsaba la democracia cristiana salvadorefia, que concebia como demasiado
avanzadas y revolucionarias. Preocupados por una supuesta orientacion izquierdista que estaba tomando
el pais, d mayor retirado D'Aubuisson y un grupo de jovenes empresarios savadorefios, animados
también por € lider del anticomunista Movimiento de Liberacién Nacional (MLN) de Guatemala, Mario
Sandoval Alarcén, formaron € partido. En su proceso de configuracion programética fue decisivo €l
nacimiento de la Fundacion Salvadorefia para € Desarrollo Econémico y Social (FUSADES) que,
financiada por € empresariado naciona y con ayuda financiera de la Agencia Internacional para €l
Desarrollo (AID), se convirtié en fuente de difusion del pensamiento neolibera y pronto se convirtio en
nucleo de mayor influencia en el interior del partido. De manera similar e PAN cont6 con una notable
presencia empresarial organizada en € momento de su gestacion que apostd decisivamente frente a la
insurgencia. EI PAN tuvo un fuerte sustento originario en el sector empresarial, especialmente, en €l
azucarero, asi como en €l gran capital guatemalteco.

En € caso boliviano, UCS es un partido que naci6 a la sombra de la empresa cervecera de su
lider-fundador Max Fernandez, quien termind creando una superposicion casi completa entre las
funciones de comercializacion y distribucion de la cerveza y los cargos de direccién de su partido. En
cuanto a CONDEPA, més que estar vinculado a una empresa lo estuvo a una plataforma de difusién de
ideas a ser fundado por Carlos Palenque quien era un conocido comunicador social con programas de
radio dirigidos a los sectores populares capitalinos, o que le hizo proyectarse con un componente mas
populista.

13



De entre los partidos que nacieron arropados por una organizacion extrapartidista, dos han tenido
mucho que ver con e movimiento sindical, con €l que inmediatamente establecieron una clara relacion de
simbiosis: setratadel PJy del PT. El primer lemadel PJfue € de Partido Laborista, con el que concurrié
a las elecciones argentinas de 1946 con un apoyo sindical extremadamente homogéneo®. Los sindicatos
fueron considerados la columna vertebral del movimiento peronista, de manera que inmediatamente tras
el éxito electoral de Perdn fueron reorganizados bajo el liderazgo de la CGT (Confederacion General del
Trabajo) teniendo desde entonces en e movimiento peronista la rama sindical prioridad sobre la rama
politica®. En cuanto al PT, |as primeras iniciativas para su formacion se consolidaron en un encuentro de
metal Urgicos del Estado de San Pablo, en el municipio de Lins, donde se lanzd una resolucion de caracter
politico que pidio6 alos trabajadores que se unieran para superar la marginalizacion y formaran un partido.
El resultado del mismo, a aimon con la apertura politica iniciada en Brasil a partir de 1979, fue la
creacion del PT, que desde entonces ha estado incuestionablemente dirigido por € lider sindical Luiz
In&cio da Silva (“Lula").

El MUPP surgio tras la decision de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador
(CONAIE) en su Congreso Extraordinario, realizado en enero de 1996, de concurrir a las elecciones
nacionales mediante un brazo politico a que no se deseaba conferir e caracter de partido y cuyo devenir
deberia estar siempre condicionado por € peculiar carécter que tenia esta Confederacién aglutinadora de
todo & movimiento indigena ecuatoriano™.

En los casos de los partidos que fueron mas que la expresién de voces militares destacan los del
PCN, que fue auspiciado por € Ejército salvadorefio en su nacimiento y que siempre presentd candidatos
militares a las elecciones presidenciaes; el PRD, que fue la consolidacién del movimiento iniciado por
Torrijos desde los cuarteles en 1968, y € MVR, que recogio la inspiracién del Movimiento Bolivariano
dd coronel Chavez surgido inmediatamente tras su derrota militar, que supuso €l fracaso de los intentos
de golpe de Estado de 1992.

Este andlisis coincide en gran medida con las opiniones de los propios miembros de los partidos
cuando se les pregunta si en el origen de su partido hubo una organizacién social que lo apoyara con
agun tipo de recursos™. Los datos a respecto son muy significativos (Tabla IV): los seis casos con un
porcentaje mayor o igual a 80 por ciento han sido recogidos en las paginas anteriores como detentadores
de una mativacion exégena (PPD, UCS y PRD panamefio) o depositarios de una organizacién de apoyo
(PJ, PT y FDNG). Estos seis partidos, apenas un 10 por ciento del universo estudiado, uniendo los
criterios definitorios antes esbozados y la opinién de sus miembros, son los que se ubicarian en un lugar
preeminente a la hora de considerar € papel desempefiado por € entorno socia en € origen de los
partidos actuales latinoamericanos.

5.2 Laubicacion territorial

La ubicacion territorial en el momento del nacimiento de los partidos latinoamericanos permite
evaluar sobre todo €l peso de la capital en su puesta en marcha. En apenas uno de cada cinco partidos la
capital no estuvo presente en e momento fundacional y de estos casos en casi la mitad fue porque €
partido se fundo fuera del pais. En efecto, la coyuntura politica de algunos paises obligd a que las nuevas
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formaciones politicas tuvieran que organizarse fuera como consecuencia del hostigamiento y del
ambiente persecutorio contra las libertades politicas existentes. Asi se formd € APRA en € exilio
mexicano de Victor Rall Haya de la Torre, no pudiendo realizar su actividad politica en Perll hasta la
caida de Leguia. De la misma manera surgio en 1939 e PRD en La Habana por la imposibilidad de
florecer una oposicién libre bagjo la dictadura de Trujillo, de manera que incluso € PRD tuvo que ir
extendiendo su campo de actuacién a lugares en los cuaes existia un gran nimero de exiliados
dominicanos, como fueron Nueva York, Costa Rica, Venezuela y Puerto Rico, quedando la principal
seccion en Cuba donde, en la década de 1940, residian los principales dirigentes del partido. Este partido
estuvo sin intervenir expresamente en la politica nacional de su pais hasta pasadas dos décadas de su
fundacion. El también dominicano PRSC se fund6 igualmente fuera del pais™ por Joagquin Balaguer
durante su exilio en Nueva York en 1964, después de que fuera destituido como Presidente, en enero de
1962, tras € asesinato de Trujillo € afio anterior, y no comenzé a desarrollar su actividad sino hasta
cuatro afios més tarde. El FSLN se fund6 en julio de 1961 en Tegucigalpa, siendo su fin primario, mas
que la lucha partidista como tal, & derrocamiento de la dictadura de Somoza por medio de la via
armada™. Antes de transformarse en partido e FSLN emergid, pues, como una organizacion politico-
militar, clandestina, pegquefiay selectiva, que se mantuvo como tal hasta julio de 1979 cuando se produjo
el triunfo revolucionario en Nicaragua. Finalmente, € PDT se cred en Lisboa en junio de 1979, siendo
producto del encuentro de sectores de trabajadores reunidos con otros del exilio y bgjo € liderazgo de
Leond Brizola, que reaccionaba asi a los acontecimientos de apertura que ese mismo afio se estaban
produciendo en Brasil. Por consiguiente, en estos cinco casos hubo de pasar un tiempo superior alos tres
afos desde la fecha de su fundacion hasta d momento en que los partidos pudieron entrar en la liza
democrética, de manera que puede decirse que € exilio, y la duracion de éste, marco significativamente
su ulterior desarrollo, tanto a la hora de consolidar a sus equipos directivos como en la manera de encarar
los problemas de la realidad nacional cuando tuvieron un acceso directo aella

El otro apartado minoritario de partidos latinoamericanos proviene del nicho de aquellos que
tuvieron un proceso de formacion vinculado a un ambito estrictamente regional y que suponen poco mas
del 11 por ciento del total de partidos latinoamericanos relevantes en el afio 2000 (Tabla V). Se trata,
pues, de un grupo muy reducido de partidos que, ademas, se concentra en dos paises con fuertes
imperativos regionales, Brasil y Ecuador. En Brasil, lamuy especial naturaleza de un “centro vacio”™ y e
peso de los diferentes Estados, tanto en términos demograficos como econémicos, ha estado en la base de
la proyeccion de algunos de sus partidos més relevantes. Asi, el PMDB se organiz6 a partir de los Estados
ubicados en la regién sudeste y centro-oeste del pais, principalmente, desde donde luego permeod la casi
totalidad del territorio nacional. De la misma manera, pero geogréficamente distante, € PFL tuvo su base
en los Estados del nordeste. En un sentido espacial mas limitado, € PT se originé en € Estado de Sao
Paulo, donde se encontraban sus bases militantes sindicales. En cuanto a los dos casos de Ecuador,
presentan diferencias substantivas. El PRE se az6 en Guayaquil, desde donde impulsd su desarrollo
organizativo al resto del pais. Por su parte  MUPP, sin tener una ubicacién originaria precisa, es de
carécter netamente provincial, serrano para mas sefias, distante por igua de las otras dos categorias
disefladas en este ambito de andlisis. no es un partido capitalino ni su origen se confunde con
presupuestos nacionales ecuatorianos™.
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En los otros dos casos, en € mas antiguo de dllos se liga a tensiones centro-periferia € proceso
de construccion del Estado-nacion, ya que el Partido Nacional se conformo en la década de 1830 para dar
expresion a los intereses provinciales uruguayos enfrentados a la amenaza que suponia para dlos €l
predominio de Montevideo. Por €l contrario, el caso mas reciente es el PV, que surgié como consecuencia
de la proyeccion del Proyecto Carabobo al resto de Venezuela. Ambas organizaciones, de caracter muy
personalista, fueron producto de Henrique Salas ROmer para apoyar la gestion politica de su hijo en €
Estado de Carabobo y luego sus propias aspiraciones presidenciales en las elecciones de 1998, tras las que
el PV volvio arecluirse a su ambito regional originario. Los dos apartados restantes se refieren al caracter
capitalino y a carécter nacional. La diferencia estriba en que mientras que en € primero € impulso de
creacion se da especificamente en € centro que supone la capital, desde donde termina extendiéndose en
mayor o menor medida al resto del pais, € segundo se refiere a una oferta nacional desde el principio, es
decir € partido se plantea con sedes o comités alo largo de la mayor parte del pais. Es evidente que esta
distincién solo hace alusion a momento original, ya que muchos de los partidos de los denominados
capitalinos terminan siendo nacionales, mientras que otros, muy pocos, se “capitalizan” a quedarse
reducidos al ambito capitalino, como serian los casos de CONDEPA, relegada a entorno de La Paz, y del
EN, centrado en Montevideo. Fuera de €llo, es notorio comprobar como en América Latina es mayor la
presencia de partidos que se originaron como una proyeccion de la politica de las capitales hacia € resto
del pais (Tabla V), confirmando e peso histdrico de las mismas en la conformacion de los Estados, que
de los partidos que portaron una vision mas global de su pais respectivo. De entre estos Ultimos cabria
destacar a los partidos mexicanos (PAN, PRD y PRI), colombianos (PC y PL), panamefios (PA y PRD) y
hondurefios (PLH y PNH). Aisladamente deberian considerarse PJ, FA, PSDB, PPB, PCN, ARENA,
PUSC, FDNG, FRG, como de entre los mas relevantes de los que han tenido una vision mucha mas
nacional de su proyecto organizativo.

De la misma forma que se incorporé antes la opinién de los miembros del partido sobre si en €
origen de los mismos hubo una organizacion social de apoyo, también se conoce su posicion en torno asi
el mismo origen ddl partido se dio por penetracion territorial desde un centro geogréfico. Esta cuestion,
que no necesariamente identifica e concepto de centro con el de capital®™, muestra en los extremos de las
respuestas dos grupos de partidos (Tabla V1). Dentro del grupo que ofrece valores de alta regionalizacién
(con indices iguales 0 menores del 40 por ciento) se registra una clara coincidencia con el andlisis anterior
para e caso de los partidos brasilefios PT, PMDB y PPB, fundamentalmente, y muy claramente para el
MUPP. Es constatable igualmente en qué medida las respuestas tienden a mostrar una evaluacién del
origen manifiestamente centralista.

5.3 Tipo deliderazgo originario

El andlisis del tipo de liderazgo originario (Tabla VII) permite rebatir una de las ideas méas
extendidas sobre la génesis de los partidos politicos latinoamericanos, que la identifica con iniciativas
personales de carécter caudillesco®. Apenas un tercio de los actuales partidos latinoamericanos tienen un
origen de esa indole. Ciertamente no es una cifra bagja, pero se algja ddl lugar comin que tendia a darle
una preponderancia claramente mayoritaria. Por otra parte, €l origen civil predomina mayoritariamente
sobre € caracter militar de los partidos, ya que solamente algo menos de uno de cada cinco se cred como
iniciativa personal o grupal de unainstancia armada (el 17,7 por ciento). De nuevo, esta cifra, que podria
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considerarse €levada en otras areas, no lo es para América Latina, habida cuenta del periodo de
turbulencia armada que afectd a la region en torno a la década de 1970, en e que précticamente todos los
paises, con las excepciones de Colombia, Costa Rica, México y Venezudla, se vieron sometidos a
gobiernos autoritarios de cariz militar y en el que muchos de estos paises (Colombia y México también)
se produjeron expresiones de violencia insurgente en € seno de conflictos armados de larga duracion y
profunda intensidad que finalmente se reflgaron, en gran parte, en proyectos politicos mds o menos
institucionalizados. Una tercera caracteristica radica en que, a pesar de la condicion inicial personaistay
armada colectiva de veintiséis de los sesenta y dos casos estudiados (€l 41,9 por ciento), transcurrido un
buen lapso la mayoria (catorce) se terminan presentando como organizaciones con liderazgo civil-
colectivo, sufriendo una notable transformacién en la senda de la institucionalizacion civil. En este
sentido solamente e FSLN, la ADN, € PRE, la UCS, € PDT, € PCL, el PAN (guatemalteco), e FRG,
Cambio90%, PV y MVR cuentan en € afio 2000 con un tipo de liderazgo personalista en las figuras,
respectivamente, de Daniel Ortega, Hugo Banzer, Abdala Bucaram, Johnny Fernandez, Leonel Brizola,
Arnoldo Aleman, Alvaro Arzl, Efrain Rios Montt, Alberto Fujimori, Henrique Salas Romer y Hugo
Chavez. Representan, por tanto, once partidos, o lo que es lo mismo, € 17,7 por ciento del universo
estudiado. Todos €ellos, con la excepcién del FSLN, cuyo origen tiene un carécter armado-colectivo en €l
que € equipo dirigente fundador ha terminado aceptando €l liderazgo Unico de Daniel Ortega, y del UCS,
en € que la muerte de su fundador Max Fernandez dejo paso a su hijo a frente del partido-empresa
familiar, es decir, nueve casos, mantienen al lider fundador a frente del partido, cuestion sobre la que se
volveraen € siguiente capitulo ala hora de abordar € liderazgo presente de |os partidos estudiados.

Siguiendo con este Ultimo punto, de los veintilin casos que cuentan con un origen de liderazgo
personal, exactamente la mitad han logrado substituir ese liderazgo no tanto dando paso a una situacién
de convivencia o de reunion de las dites” cuanto de sustitucion del viejo caudillo por nuevas formas de
liderazgo, generalmente de corte menos personalista. Bien es cierto que, de entre los veintiuno, en ocho
de ellos la transferencia del poder en € seno del partido se produjo tras la muerte del lider fundador, este
fue e caso dela ANR, del PJ, del PSC, del PAP, del PRD panamefio, del PA, de CONDEPA y del PLRA,
tras las muertes, respectivamente, de Bernardino Caballero, Juan Domingo Perén, Camilo Ponce
Enriquez, Victor Rall Haya de la Torre, Omar Torrijos, Arnulfo Arias, Carlos Palenque y Domingo
Laino®. Ene PLD y e PRSC el cambio se produjo como consecuencia de |a senectud, respectivamente,
de Juan Bosch y de Joaquin Balaguer. Solamente en el caso de COPEI se produjo una fuerte pugna en €
seno del partido con motivo de la seleccion de candidato a las elecciones presidenciales de 1993 que
llevaron alasalidade partido del lider fundador Rafael Caldera.

Los paises que concentran partidos con un origen con liderazgo personalista son once de los
dieciocho considerados: Bolivia (tres), Venezuela (tres), Republica Dominicana (dos), Guatemala (dos),
Paraguay (dos), Panama (dos), Perd (dos), Ecuador (dos), Argentina (uno), Nicaragua (uno) y Brasil
(uno).

El liderazgo armado esta presente en € origen de once partidos (&l 17,7 por ciento de los casos
analizados). En todos €ellos, salvo para la ANR y, en menor medida, el PNH, ha contemplado la
transformacion del mismo alejandose definitivamente de los cuarteles™. Sin embargo, en cuatro casos, se
mantuvo una especia convivencia entre € partido y las Fuerzas Armadas durante més de una década de
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manera que €l partido y los militares llegaron a tener una identidad indisoluble, quedando muy marcado
su caracter organizativo. Asi, en los origenes del PRI € peso de los generales victoriosos de la
Revolucion fue decisivo en los primeros momentos de la vida del partido; el PCN salvadorefio mantuvo
durante veinte afios un estrecho maridaje con las Fuerzas Armadas tanto en términos programéticos como
en sus candidaturas a la Presidencia de la Republica, ocupadas durante dicho lapso por militares en
activo; e PRD, en la medida en que € proceso autoritario abierto por Torrijos contd con € decisivo
apoyo de la Guardia Nacional panamefia y € FSLN, que durante una década convivié con €
mantenimiento del rétulo de “sandinistas’ en las Fuerzas Armadas de Nicaragua, en las que €
comandante en jefe fue Humberto Ortega, miembro fundador del FSLN, lo cual prolongd la convivencia
ddl estamento militar con el partido. En los restantes casos, la institucién armada fue € espacio del que
provino € lider, generdndose una gama diversa de situaciones. € caracter de figuras militares, de segundo
rango, de Juan Domingo Perén y de Hugo Chévez, no fue Gbice para que sectores importantes de las
Fuerzas Armadas apoyaran a sus proyectos partidistas aungque no de forma homogénea e ingtitucional. En
cuanto a Hugo Banzer y a Efrain Rios Montt, generales golpistas ambos, su caracter persona militar se
desvincul6 de la institucion castrense a poner en marchala ADN y e FRG, respectivamente. Por Ultimo
cabria referirse al FMLN, grupo armado guerrillero, que a igual que € sandinista pasd a conformar un
partido politico sobre el que se vertebrd la oposicion en El Salvador.

Estos casos de liderazgo armado se concentran en diez paises. El Salvador (dos), Guatemala
(uno), Nicaragua (uno), Panama (uno), Honduras (uno), México (uno), Argentina (uno), Bolivia (uno),
Venezuela (uno), y Paraguay (uno). Es interesante destacar como seis de los once casos se sitlian en
América Central que, en términos regionales, es € area de avance més lento de las instituciones
demoacraticas en América Latina.

5.4 El caréacter delospartidos

La divisién establecida en esta subdimensién permite, sobre todo, diferenciar los casos méas
extremos™. Por otro lado, aguellos cuyo carécter fundacional viene definido por un impetu
revolucionario, que pretenden llevar a cabo, normalmente mediante € uso de la fuerza, cambios
trascendentales en € sistema politico, tanto en el seno de la substitucion de la élite dirigente, que quedara
reemplazada profundamente en & supuesto del triunfo del partido en cuestion®®, como en la puesta en
marcha de una nueva relacion entre la politica y la sociedad en la que € Estado se alzara como elemento
central y el partido como érgano intermediador exclusivo y como gjecutor del cambio necesario. Frente a
ellos, los de caracter fundacional reactivo surgen con una clara defensa del orden anterior, impuesto a
veces también por € uso de la fuerza o de medios dudosamente demacréticos, en cuyo caso plantean una
reaccion de vuelta a patron politico precedente, bien sosteniendo € proyecto sobre lideres del pasado,
bien apoyandose en las ideas sobre las que se mantuvo € régimen anterior. Algjados de ambos extremoas,
los casos considerados como reformistas atienden a la generalidad de partidos que ponen en marcha un
tipo u otro de plataforma politica, sea de caracter individual o grupal, fuertemente ideologizada o
pragmética, que pretende un minimo de modificacion de la realidad a través, basicamente, de estrategias
incrementalistas.
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Los partidos que tienen un origen de caracter revolucionario representan casi uno de cada cinco
de los partidos actuales relevantes latinoamericanos estudiados (Tabla VIII). Se asocian a tres tipos de
momentos fundacionales que, como se verd a la hora de analizar la subdimension programética, tienen
repercusiones muy diferentes sobre la etapa presente. El primer momento fundacional se ubica en €l
periodo previo a 1925. El carécter revolucionario del Unico caso aqui incluido es € de la UCR, que
destaco por su lucha infatigable de las emergente clases medias portefias por la extension del sufragio
universal en la Argentina de finales del siglo XIX y que no dudo, en repetidas ocasiones, en el uso de
formas violentas para quitar del poder al gobernante Pacto Autonomista Nacional®.

El segundo momento fundacional abarca el periodo comprendido entre 1925 y 1950, época de
desarrollo de ideas nacional-populares y de influjo del marxismo en América Latina. A este periodo
histérico corresponden siete de los diez casos considerados en este apartado. Seis de €ellos se sitlian en la
tradicion nacional-popular de laregion: € PAP, € PRI, AD, e MNR, € PRD dominicanoy € PLN y uno
recoge € legado del marxismo, € PS. Este Ultimo asumié e impulso de diferentes agrupaciones
socialistas muy activas a principios de la década de 1930 y proyect6 sobre la vida politica chilena del
momento €l horizonte de la revolucién sociaista, del que no estuvo exento un breve experimento bajo
uno de sus fundadores, Marmaduke Grove™. El PAP, partiendo de un carédcter fuertemente
antiimperialista, clamaba por una revolucién de carécter indoamericana con un papel estelar del Estado,
en una forma de actuacion insolita para la época. Deigual manera, € PRI se asentaba, en su formainicial,
como €l aglutinador de todas las familias revolucionarias mexicanas y depositario de los instrumentos
transformadores de la realidad social, econémica y politica dibujada por la Constitucion de 1917. AD
asumia los postulados nacionalistas y antiimperialistas del momento buscando una amplia base de apoyo
social y auspicié € golpe de Estado de 1945 en Venezuela. En cuanto al PRD dominicano, su maxima
revolucionaria estuvo dirigida por laidea de derrocar a Trujillo y estuvo influenciado por laideologiay la
estrategia politica del Partido Revolucionario Cubano y e aiento de los refugiados espaioles de la
Guerra Civil de 1936-39%. Por su parte, @ MNR, aunque se fundé en 1941 por un grupo de intelectuales
y excombatientes de la guerra del Chaco con un sentido claramente nacionalista y durante la década
siguiente apoy6 a algunos gobiernos militares reformadores en una actitud antioligarquicay proximaalos
sectores obreros, cuando verdaderamente tomo relevancia fue a partir de la Revolucion de 1952, en que se
convirtié en € representante del descontento de los excluidos y en € partido popular més grande de
Bolivia”. Findmente, e PLN, aunque creado formalmente en 1952, fue fruto de la guerra civil
costarricense de 1948 y de la conversién en partido del bando armado ganador, € Ejército de Liberacion
Nacional, que se habia alzado contra el gobierno a no reconocer los resultados de las elecciones de dicho
afio®®. Su carécter revolucionario también vino reforzado por € amplio cambio que tragjo en la
conformacién de una nueva élite politica nacional .

El tercer momento fundacional se vio afectado por la Revolucion cubana y tuvo su efecto a lo
largo de |a década siguiente®. Aqui cabrian agruparse el FSLN, el FMLN, el FDNG y & PRD panamefio.
Salvo para € Ultimo de estos cuatro casos, mas anclado en la tradicion anterior, €l marxismo en sus
variantes latinoamericanas tuvo una presencia notable como motor ideoldgico. El FSLN aunque asumié
las caracteristicas de verticalismo, jerarquizacion y centralizacion propias de una organizacion politico-
militar, arrastraba un componente ideoldgico més diverso como consecuencia de la adopcion del
pensamiento de Sandino y de su mezcla con posiciones ideol dgicas propias del marxismo; también tenia
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una estructura organizativa més pragmatica y una amplia relacion con una red de organizaciones sociales
y politicas, todo lo cual le dio una fuerte peculiaridad™. EI PRD movilizé a unos sectores nacionaistas y
populares en Panama en torno a dos ges basicos: la redefinicion nacional, una vez que se obtuviese
satisfaccion a la demanda de obtener €l Canal, y €l liderazgo popular de Torrijos. EIl FMLN vino definido
por las cinco organizaciones que estaban en su origen y sus disputas por hegemonizar dicho proceso.
Aunque todas ellas se definiesen marxistas diferian en su significado y aplicacion: Iuchaban por €
sociadlismo definido mas bien en términos antioligarquicos, anticapitalistas y antiimperidistas.
Finalmente, el FDNG recogio € legado del grupo guerrillero URNG tras los acuerdos de paz que le
permitieron actuar abiertamente en €l juego politico.

En € seno de los partidos de origen de caracter revolucionario se pueden también distinguir
diferentes explicaciones causales de acuerdo con la situacion nacional existente. La més extendida se
refiere ala motivacién coyuntural frente a un régimen excluyente y autoritario; en ella descansa la esencia
revolucionaria del PRD dominicano, del FSLN, del FMLN y del FDNG. Las restantes responden mas a
cuestiones estructurales, proyectando propuestas programéticas muy diferentes alas del momento, sin que
dgjaran de estar presente en € trasfondo también situaciones autoritarias. Este es € caso de la UCR,
propugnando como representante de las clases medias la apertura del sistema, en clave fundamentalmente
electoral; del PSy su reaccion a la dictadura de Carlos | bafiez, asi como su abanderamiento de las clases
trabgjadores; de AD frente a la dictadura de Juan Vicente Goémez y sus secuelas™, o del MNR
canaizando € descontento popular tras € descalabro de la Guerra del Chaco. En cuanto a PRI y al PRD
panamefio, se estructuran desde € poder por parte de la élite gobernante que dirigia € proceso
postrevolucionario.

Por su parte, los partidos que tienen un origen de caracter reactivo constituyen casi uno de cada
cuatro de los partidos relevantes actuales de América Latina (Tabla VI1I1). En este apartado cabe también
diferenciarlos por € momento histérico en el que surgieron y por € cariz ideol6gico que les definid en
sus inicios. A diferencia de los partidos de carécter originario revolucionario, se trata de partidos
mayoritariamente surgidos después de 1975. De los quince casos considerados, nueve han aparecido alo
largo del Ultimo cuarto de siglo. Se trata de los bolivianos ADN, CONDEPA y UCS, de los chilenos RN y
UDI, del PFL, de Cambio90, del FRG y de ARENA. Del periodo comprendido entre 1950 y 1975 se
encuentran € PRSC y & PCN, del periodo comprendido entre 1925 y 1950, el PAN mexicano y del
periodo anterior a 1925, e PC colombiano, laANR Yy & PNH.

| deol 6gicamente, cabe enunciar cuatro posiciones que estan en la base explicativa de su caracter
reactivo. La primera se refiere a aquellos partidos cuyo componente es basicamente antiliberal, de manera
gue se oponen tanto a unas ideas y valores nuevos basados en € liberaismo decimondnico como a un
partido (el Liberal) que ha cambiado con su gobierno profundamente las relaciones politicas de la historia
inmediata del pais. Tanto € PC colombiano como la ANR y & PNH se encuentran en este apartado, ya
que ambos surgieron como una reaccion inmediata a la actuacion llevada a cabo en los tres paises por €
Partido Liberal.

La segunda posicién afecta a aguellos partidos cuyo origen reactivo se produce como
consecuencia de querer reivindicar un pasado no muy lgjano en el tiempo a que la situacién politica del
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momento de su nacimiento pretende olvidar o postergar. Es e caso de los partidos RN y UDI,
reivindicativos del legado de Pinochet, a ser fundados por conocidos dirigentes civiles del gobierno del
General, s bien e primero procur6 inclinarse hacia € lado de la derecha histérica de Chile del Partido
Nacional, mientras que € segundo se mantuvo mas cerca del legado autoritario y se articulé en torno a
Jaime Guzman. El PRSC, por su parte, reivindicaba en cierta media la herencia de Trujillo a ser formado
por Joaquin Balaguer, quien fuera €l Ultimo Presidente bajo € régimen trujillista y quien buscaba con €l
nuevo partido representar la estabilidad y €l orden contando con € apoyo de lajerarquia de la Iglesia, los
Estados Unidos y las Fuerzas Armadas, en contraposicion a los planteamientos de cambios radicales del
otro partido, el PRD, antagonista histérico del trujillismo. Y, por dltimo, € PFL, representante més
directo del partido oficialista ARENA, desaparecido forzosamente en 1982 como consecuencia del
proceso de cambio electora realizado en Brasil.

La tercera posicién integra a partidos basicamente centroamericanos que surgen Como
plataformas de defensa de politicas de contrainsurgencia duras. Es € caso del PCN y de ARENA en
momentos historicos diferentes: € primero desempefio su papel entre 1950 y 1979, siendo € instrumento
de la Fuerza Armada salvadorefia para controlar €l gobierno por medio de un partido oficial, mientras que
€l segundo surgié como una reaccion ala reforma agraria, la nacionalizacion de la bancay del comercio
exterior del gobierno surgido después de octubre de 1979, siendo interpretadas por la derecha salvadorefia
como amenazas a la libertad por parte de comunistas, socialistas, demdcratas cristianos y demas “tontos
ttiles’, lo cua llevo ala articulacion de un partido politico en € que cupieran los grandes empresarios,
alegjando del juego poalitico a los sectores militaristas, que tampoco eran ya aceptados por Washington. Por
su parte, € FRG se articuld6 como baluarte defensivo del periodo autoritario de Rios Montt. Por esta
misma razén también en este apartado se puede incluir a la ADN en la medida en que se cred para
defender politicamente a Hugo Béanzer, quien se centrd en los éxitos de su gobierno y en € énfasis en
favor de la defensa de los valores conservadores y del rechazo al comunismo y a las transformaciones
radicales. Todo dlo le hizo tener eco en el medio urbano, especialmente en los grupos mas favorecidos
por las politicas aplicadas durante su gobierno autoritario. Por Ultimo, cabe referirse a partidos que
defienden posturas de “antipalitica’, cuya reaccién, tanto por su discurso como por su forma de actuar, es
alapoliticamisma, asusingtitucionesy alaélite politica: se trata de Cambio90, UCSy CONDEPA.

Aunque podria discutirse para cada caso € carécter del origen reformista de los restantes
partidos, se pueden tomar en consideracién dos casos como eemplos ilustrativos del razonamiento
seguido. Setrata, en primer lugar, del MAS, producto de una ruptura de intelectuales con la linea oficia
del comunismo venezolano, en busca de una teoria de la revolucion acorde a las caracteristicas
particulares para € propio pais, que fue d fina de la década de 1960 un modelo a que se aproximaron
otros partidos latinoamericanos que deseaban separarse de la ortodoxia comunista, pero cuya decidida
apuesta por la democracia liberal le aleja de la “l6gica revolucionaria’ del momento. En segundo término
se encuentra d MVR, cuyo componente de “antipolitica’ es muy fuerte, asi como lo es, en la direccion
opuesta, su capacidad de sustituir ampliamente a la élite politica venezolana. Por otra parte, su falta de
programa previo coherente y e escaso margen de tiempo para matizar sus primeros pasos obligan a
centrarse exclusivamente en la forma en que ha llevado a cabo € nuevo proceso institucionalizador en
Venezuela, que no parece incorrecto. Todo €llo le sitia como un partido que no es revolucionario, pero
gue tampoco es reactivo.

21



5.5 El tipo de origen delos partidos

La mitad de los partidos politicos relevantes en América Latina se inscribe en la categoria de
nuevos (Tabla IX). Denominar a un partido como nuevo implica que en el momento de su surgimiento no
existen ingtituciones partidistas nodrizas que de forma directa o indirecta, total o parcial, le apadrinen,
auspicien o fomenten. Sin duda, es una categoria que también se define por exclusion de aquellos partidos
que no han nacido por escision o por integracion de otros(s) o por una combinacion de ambas
posibilidades. Los partidos nuevos responden, por tanto, a momentos histéricos que suponen la apertura
de oportunidades para ciertos liderazgos o para canalizar proyectos de diferentes tipos de instituciones no
partidistas, teniendo ambas cercenadas anteriormente sus posibilidades de entrar en la liza politica. Los
partidos nuevos latinoamericanos permean todos los cuatro momentos originarios establecidos asi como
las restantes subdimensiones de la fuente partidista. Por consiguiente, no aparecen vinculados a unos u
otros de los anteriores elementos anaizados. Son partidos nuevos surgidos antes de 1925: € PL, PC
colombiano, PC uruguayo, PN, UCR y la ANR; entre 1925y 1950: PJ, MNR, PRI, PAN mexicano, PAP,
PRD dominicano, AD y COPEI; entre 1950 y 1975: MIR, PLN, FSLN y PRSC y después de 1975: ADN,
PRE, CONDEPA, UCS, PT, MUPP, PPD, ARENA, FRG, PAN guatemalteco, PRD panamefio,
Cambio90y MVR.

De la otra mitad de los casos analizados, € pequefio nUmero (uno de cada cinco) de los partidos
originados por escision contradice, sobre la base aqui estudiada de partidos con éxito, es decir, que hoy
estén vigentes y son significativos, una de las caracteristicas clasicas que se conferia a los partidos
|atinoamericanos, que era su tendencia ala fragmentacion’.

Dentro de los partidos latinoamericanos que cuentan con uno O varios partidos nodriza,
predominan aquellos que son producto de la confluencia de diversas formaciones politicas. La motivacién
electoral y la ideolégica o frentista son las que mas veces se encuentran como explicacion del proceso
integrador. En muchas ocasiones esta segunda ha tenido también un carécter netamente electoral, es decir,
intentar sacar & maximo rendimiento ante unos comicios de unas fuerzas dispersas y a veces
subrepresentadas.

Como quedara de relieve en € siguiente capitulo, la expresion frentista se relaciona con las
propuestas politicas de izquierda, de manera que, complementariamente a la maximizacion de su
electorado, hay también un universo simbdlico de integrar a fuerzas diferentes “bajo la misma bandera’.
Esel caso del FA, del FMLN, del FDNG y de FREPASO. El FMLN, como partido, existe desde octubre
de 1980 y es producto del primer grupo guerrillero que se dio en El Salvador en 1971, las Fuerzas
Populares de Liberacién “Farabundo Marti”, grupo escindido del Partido Comunista Salvadorefio, que se
terminé integrando con €l Partido de la Revolucién Salvadorefia, la Resistencia Nacional, € Partido
Revolucionario de los Trabgjadores Centroamericanos y €l mismo Partido Comunista. En cuanto al
FDNG, es resultado de la integracién en 1995 de un grupo muy numeroso de pequefias formaciones entre
las que se encontraban los partidos Socia Cristiano, Laborista, Unidon Democrética, Union Reformista
Social, Conciliacion Nacional y Revolucionario, asi como corrientes del Partido Socialista Democrético,
ddl frente Unido de la Revolucion y de la Democracia Cristiana. Por Ultimo, € FREPASO (Frente Pais
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Solidario) se cred en 1994 integrando a Frente Grande™, a Partido Socidista Popular, a Partido
Socialista Democrético, ala Democracia Cristianay a partido PAIS™. Poco después se sumaron agunos
dirigentes y militantes radicales de Nuevo Espacio, cuyo lider era Carlos Raimundi.

Bajo el designio de integrar a familias ideol dgicas dispersas también se formd el PS, resultado de
lafusién de varias formaciones socialistas chilenas como Nueva Accién Popular, Accion Revolucionaria
Socialista, Partido Socialista Unificado, Partido Orden Socialistay Partido Sociadista Marxista y, mucho
maés tarde,  PRD mexicano en €l ambito de laizquierda.

De igua manera, en d siglo XIX €& pensamiento liberal confluyé en € PLH. La derecha
tampoco fue reluctante ante este fenémeno y asi se produjo e proceso integrador del PCN, de RN y del
PPB. RN surgio en 1987 ainiciativa de Andrés Allamand, de Unién Nacional, quien lideré un proceso de
integracion con el Frente Nacional del Trabgo dirigido por Sergio Jarpa y la Union Democrata
Independiente de Jaime Guzman. En cuanto al PPB, fue fruto de laintegracion del PPRy del PP™.

Entre las familias costarricenses de cariz demacristiano se agruparon nicleos dispersos para
crear el PUSC, que naci6 en 1983 como resultado de una fusion de cuatro partidos politicos: Republicano
Calderonista, Renovacion Democrética, Demacrata Cristiano y € Partido Unidad Social Cristiana.

Pero, como también se ha sefidado, asimismo existié una motivacién electoral “dura’, como lo
logré el sector mayoritario “antifujimorista’ en torno a UPP o e “antichavismo” en el PV sobre la base
del partido regiona Proyecto Carabobo.

Por € contrario, los partidos cuyo origen se debe a la escisién del partido nodriza tienen una
explicacion més compleja. Los cuatro casos brasilefios surgieron como consecuencia de la disposicion
legal que obligaba d oficidista ARENA vy a opositor Movimiento Democrética Brasilefio a desaparecer,
dando paso a una notable floracién de partidos. Del primero surgié en segunda instancia € PFL™,
mientras que del segundo emergieron directamente e PMDB y € PDT e indirectamente el PSDB (a su
vez escindido del PMDB)"”.

Otro grupo de partidos surgié como consecuencia de rupturas con un liderazgo muy fuerte en
sistemas de partidos de cariz autocréatico. Esto sucedié en Honduras cuando € PNH se separd del PLH; en
Nicaragua, cuando del Partido Libera de los Somoza se segrego € PCL; en Republica Dominicana,
cuando del PRD se separ6 e PLD™®; en Panam4, a sufrir una escision e Partido Panamefiista Auténtico
para dar paso a PA; en Paraguay, cuando & PLRA se escindio del Partido Liberal y en Chile, cuando la
UDI de Jaime Guzman se separ6 de RN.

El tercer grupo estd constituido por aguellos partidos procedentes de una escisién en la
izquierda: se trata del MAS, escindido del Partido Comunista Venezolano, y de PPT, escindido de la
Causa R, partido que hegemonizo la izquierda contestataria en la década previa a la llegada de Chavez a
poder.
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Finalmente cabe referirse a los ecuatorianos PSC y DP. El antecedente del PSC fue €
Movimiento Socia Cristiano que fue fundado en 1951 por Camilo Ponce Enriquez, quien procedia del
Partido Demdcrata, una formacion en la 6rbita del Partido Conservador. En cuanto ala DP, su antecesora,
la Democracia Cristiana, surgié como organizacion politica tras la salida de un grupo de militantes del
Movimiento Socia Cristiano en 1964, habida cuenta que se produjo un enfrentamiento entre un sector de
jovenes y e lider de esa agrupacion, Camilo Ponce Enriquez, por su intencion de formar un Partido
Democrata Cristiano a partir de la union con e Partido Conservador Ecuatoriano y la Accidn
Revolucionaria Nacionalista Ecuatoriana.

Por dltimo se encuentra € caso de partidos con un proceso de formacién mixto en € que
acogieron expresiones de integracién y de escisién y que esta conformado por cuatro: 1D, compuesta por
grupos provenientes del liberalismo y militantes del Partido Socialista Ecuatoriano (PSE); € PDC,
resultado del esfuerzo de unificacion de la Falange, € Partido Social-Cristiano y € Partido Agrario
Laborista, alguno de los cuales se habian escindido a su vez del Partido Conservador; € PFD, que integrd
escisiones de los partidos tradicionales costarricenses con otros partidos minoritarios, como eran
Vanguardia Popular (Partido del Pueblo Costarricense), el Partido Socidista Costarricense y € Frente
Popular, y por ultimo EN, que igualmente reunié a partidos minoritarios uruguayos y a fracciones
escindidas de los partidos tradicionales.

6. EL ORIGEN DE LOSPARTIDOSPOLITICOSLATINOAMERICANOS: SIETE TESIS

Con las subdimensiones definidas en este capitulo en torno a origen de los partidos politicos
latinoamericanos puede llevarse a cabo un andlisis de tablas de contingencia para resaltar |os cruces mas
significativos existentes entre ellas que permitan inferir algin tipo de agrupamiento y pasar de ahi a una
posible tipologia de los partidos. El estudio del origen partidista, conviene recordarlo, no se cierra en si
mismo, es decir, se enmarca en € mas general que tiene por objeto a los partidos rel evantes existentes en
2000, por lo que su alcance es muy limitado como teoria explicativa del origen de los partidos en América
Latina”.

El momento originario, de acuerdo con los periodos establecidos, no ofrece diferencias notables
en las subdimensiones que integran la fuente partidista. De esta manera, su carédcter de variable
dependiente es modesto. Unicamente, para los treintay dos partidos surgidos a partir de 1975, que vienen
a ser poco més de la mitad del universo estudiado (52,6 por ciento), se registran ciertas diferencias que
proyectan indicios de cambios leves en los patrones generales de la politica latinoamericana. Asi, es
interesante destacar como mas relevante € hecho de que se produce un leve impacto del periodo de
nacimiento en la ubicacién territorial de los partidos latinoamericanos, ya que seis de los siete partidos
que tienen una ubicacion originaria regiona han surgido después de 1975, 1o que es un reflgo de en qué
medida hay un ligero avance en los recientes procesos de descentralizacion de la palitica en laregién que
se expresa mediante la creacion de este tipo de partidos. Bien es cierto que €llo se centra,
fundamentalmente, en dos de los paises latinoamericanos donde la regionalizaciéon tiene una mayor
presencia en lavidanaciona: Brasil y Ecuador.
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En cuanto a los partidos con un tipo de liderazgo personalista, también tienen una mayor
presencia en € periodo posterior a 1975, pero €lo no es significativo en la medida en que su mayor indice
de supervivencia esta ligado al lider fundador, presente todavia en muchos casos en la vida politica actual.
En todo caso sirvad dato de que dos tercios de los veintitn partidos con ese tipo de liderazgo han surgido
después de 1975. Igualmente, dos de cada tres de los partidos que contaron con una motivacion exdgena
también surgieron en e periodo que se inicia en 1975, expresando esto Ultimo una mayor pujanza de las
instituciones 0 movimientos sociales que estuvieron en su raiz. En la misma direccién, de los siete
partidos que contaron en su origen con €l apoyo de una organizacion, cinco ubican su nacimiento después
de 1975.

Por dltimo, € periodo de mayor bonanza para € surgimiento de partidos de caracter
revolucionario es el comprendido entre 1925 y 1950, ya que entonces surgieron siete de los doce partidos
gue cuentan con ese caracter originario. El éxito en su perdurabilidad se relaciona con €l patrocinio del
modelo nacional popular que definié las coordenadas de la politica en la region durante medio siglo y en
su capacidad de adaptarse a los cambios de os tiempos.

Con respecto a tipo de liderazgo, se constata que no hay liderazgo de origen armado ligado ala
ubicacion originariaregional y que los partidos con este tipo de liderazgo tienden a ser nuevos, asi ocurre
en ocho de los once casos considerados. Ambas circunstancias son razonables, ya que este tipo de
liderazgo proviene de los cuarteles o de la insurgencia guerrillera 'y ambos, en América Latina apuestan
por proyectos nacionales®® y generalmente novedosos, puesto que en la mayoria de los casos una de las
razones para actuar es la inexistencia de “cauces satisfactorios’ para la accién politica. En cuanto a los
tipos de liderazgo civil-personal, no cuentan con ninguna organizacion de apoyo en su génesis y este
liderazgo no se asocia con partidos de origen revolucionario (solo uno de los casos asi definidos, € de
Victor Rall HayadelaTorre, a frente del aprismo).

Al andlizar la ubicacion territorial se observa que para los partidos surgidos fuera del pais o con
origen regional no aparece la motivacion exdgena, lo cual no deja de extrafiar en la medida de que esa es
precisamente una situacion propicia para €l éxito de unainfluenciaforanea. Sin embargo, € hecho de que
fueran grupos de exiliados fuertemente motivados para combatir al régimen autoritario existente en sus
respectivos paises explica esta circunstancia. Tampoco los partidos de ubicacion regional tienen un origen
no electoral ni revolucionario. En cuanto a su relacion con la existencia de una organizacion de apoyo,
ésta se encuentra en los partidos de ubicacién nacional. De los siete partidos que contaron en su origen
con la presencia de una organizacion de apoyo, cinco tuvieron una ubicacion originaria nacional. Las
elites provinciales o los distintos movimientos sociales de caracter no nacional o capitalino tienen una
fuerza muy reducida que se expresa en su incapacidad de apadrinar a partidos en su ambito geogréfico
més proximo.

El origen no electoral de los partidos, como ya ha quedado visto, es una subdimension muy
minoritaria en & ambito latinoamericano, pues apenas s integra a uno de cada diez de los partidos
estudiados. Sin embargo, de todas las subdimensiones, es la que se asocia a un mayor nimero de las
restantes. Ninguno de los seis partidos cuyo origen no fue electora se asocia con las siguientes
subdimensiones: inexistencia de una organizacion de apoyo, caracter reformistay reactivo, tipo de origen
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por escision y mixto, tipo de liderazgo armado-personal y ubicacion territorial regional. Por otra parte, de
los seis partidos de origen no electoral, cinco tuvieron un tipo de origen nuevo y solo uno surgid por
integracion (el FMLN salvadorefio). Méas radicamente, los seis partidos poseen caracter originario
revolucionario. Este aspecto es particularmente importante y podria estar en la base explicativa del
rechazo durante muchos afios de la izquierda latinoamericana a los procesos electorales. El hecho de que
estos seis partidos, repudiando los procesos electorales, tuvieran éxito en su supervivencia, era un acicate
paralamarginacién de todo lo electoral del imaginario politico en beneficio de lalucha armada.

De entre los doce partidos que en € momento de su fundacion contaron con una motivacion
exogena, como acaba de quedar dicho, ninguno apostd por un origen no electoral y tampoco ninguno tuvo
una ubicacion originaria regional. Ademas, la motivacion exdgena se vincula més a caracter reactivo de
los partidos, puesto que la mitad de los partidos con € tipo de motivacion exdgena eran reactivos. Esta
circunstancia parece indicar que cuando hay una mayor presencia de agentes ex6genos en un partido éste
tiende atomar este tipo de cariz. Larazon estriba, por otra parte, en que los agentes exdgenos han tendido
a sar, habitualmente, actores empresariales, militares 0 eclesiasticos, cuya defensa de sus intereses se
incliné atefiir de reaccionarismo a sus patrocinadores partidistas.

En cuanto a los siete partidos latinoamericanos que contaron en su nacimiento con una
organizacion de apoyo, cinco eran nuevos y sdlo dos surgieron por integracion. Ninguno tuvo un
liderazgo civil-personal, 10 que prueba que las organizaciones apuestan por agencias colectivas, ni una
gestacion fuera del pais, ni una ubicacion capitaina y ninguno conté con un origen que no fuera €l
electoral. En cuatro de ellos hubo una presencia de un liderazgo armado militar (PJ, PCN, FDNG y
MVR), no sélo propiciado por € apoyo del gército o de una milicia insurgente, sino también de los
sindicatos, como fue € caso de Juan Domingo Peron. Por Gltimo, en cinco de ellos la ubicacion territorial
fue nacional, lo que se interpreta como una apuesta mas global por parte de las organi zaciones de apoyo.

Con respecto a carécter, ninguno de los doce partidos de origen revolucionario tuvo una
ubicacion territorial originaria regional lo cua reflgja, en la direccién de lo recién indicado, la
marginacion de las provincias de este tipo de procesos frente a papd central de las capitales. Nueve de
ellos eran nuevos, traduciendo asi mayoritariamente el impetu de lozania de la expresion revolucionaria,
siete contaron con un liderazgo civil colectivo coincidiendo con una interpretacion de la revolucién como
manufacturada por una élite civil, la mitad tuvo un origen no electoral y apenas solamente dos contaron
con una organizacion de apoyo (el PRD panamefio y € FDNG guatemalteco). Por € contrario, los quince
partidos de carécter reactivo contaron en su totalidad con un origen electoral, con un tipo de liderazgo en
su origen més personal (siete) y una mayor motivacion exégena (seis). En la linea de los partidos de
carécter revolucionario, los de carécter reactivo eran también nuevos (diez) y con muy bajo apoyo de
alguna organizacién en sus origenes (solamente el PCN salvadorefio) (Cuadro 111).

Por Ultimo, € tipo de origen nuevo se asocia totalmente con € tipo de liderazgo armado-
personal, como ya se vio anteriormente, con los partidos formados fuera del pais (cuatro de los cinco
casos) y con los partidos que no tienen origen electoral (cinco de los seis casos). Los catorce partidos
surgidos por escision tuvieron todos origen electoral, por 1o que resulta plausible que € factor decisivo
fue querer maximizar el voto; ninguno tuvo caracter revolucionario, lo cual refuerza el caracter origina y
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espontaneo del fendbmeno revolucionario; no tuvieron ningln tipo de organizacion de apoyo, ya que éstas
prefieren apostar por un proyecto nuevo, de manera que no corran con |os riesgos de avalar una aventura
incierta secesionista y, en Ultimo término, apenas s contaron con una motivacién exégenay con un tipo
de liderazgo armado-militar (en ambos casos e PNH). Finamente, los trece partidos surgidos por
integracion también contaron con una débil presencia original, reducida a Unicamente dos casos, de un
liderazgo armado-militar (el FMLN y € PCN), de una organizacion de apoyo (el PCN y el FDNG) y de
un origen no eectoral. Ninguno de los cinco partidos creados fuera de su pais se concibi6 por integracion.

Tablal

Media del nimero efectivo de partidos | egisativos durante la década de 1990
Argentina 31 Bolivia 4.4
Brasil 7,3 Colombia 29
CostaRica 2,3 Chile 51
Ecuador 53 El Salvador 3.3
Guatemala 3.2 Honduras 21
México 24 Nicaragua 3.3
Panama 3,8 Paraguay 2,0
Peru 3,3 R. Dominicana 2,9
Uruguay 3.2 Venezuela 49

Fuente: Elaboracion propiaa partir de Alcantara (1999)

Tablall

El momento originario de los partidos politicos | atinoamericanos
Periodo Frecuencia Porcentaje
Partidos surgidos antes de 1925 8 12,9
Partidos surgidos entre 1925 y 1950 10 16,1
Partidos surgidos entre 1950 y 1975 12 194
Partidos surgidos después de 1975 32 51,6
Totd 62 100

Elaboracion propia

Tablalll
Mativacién y organizacion de apoyo en € origen de los partidos | atinoamericanos

Electoral | Caso§ % | Motivacion | Caso§ % | Organizacion apoyo| Casog %
Si 56 | 90,3| Interna 50 | 80,6| Existencia 7 11,3
No 6 9,7| Exégena 12 19,4| No existencia 56 88,7
Tota 62 | 100 | Total 62 | 100 |Tota 62 | 100

Elaboracion propia

TablaV

Opini6n subjetiva sobre € apoyo de una organizacion socia externa
Partido politico Porcentaje n
Partido Por la Democracia (PPD) 100 10
Union Civica Solidaridad (UCS) 88,9 9
Partido Justicialista (PJ) 85,0 20
Partido dos Trabal hadores (PT) 80,0 10
Frente Democrético Nueva Guatemala (FDNG) 80,0 5
Partido Revolucionario Democrético (PRD) 80,0 10

Pregunta: “En ese mismo momento (los origenes del partido), ¢habia alguna organizacion social que apoyara con
recursos materiales y/o humanos el surgimiento de su partido politico?’
Fuente: PPAL (1999)
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TablaV
Ubicacion territoria de los partidos latinoamericanos

Ubicacion territoria Casos Porcentaje
Capitalino 26 41,9
Regional 7 11,3
Naciona 24 38,7
Fueradel pais 5 8,1
Totd 62 100

Fuente: Elaboracion propia

TablaVl
Opini6n subjetiva de la penetracion territorial en e origen de los partidos (val ores maximos y minimos)

Partidos Porcentaje n
Frente Democrético Nueva Guatemala (FDNG) 100 5
Frente Republicano Guatemalteco (FRG) 100 6
Union Civica Solidaridad (UCS) 100 10
Partido Democratico Trabalhista (PDT) 100 9
Cambio90 100 10
Partido Aprista Peruano (PAP) 100 11
Partido Social Cristiano (PSC) 100 21
Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) 100 19
Partido do Movimento Democratico Brasileiro 40,0 5
(PMDB)

Unién Demacrata | ndependiente (UDI) 37,5 8
Frente del Pais Solidario (FREPASO) 32,4 34
Partido dos Trabal hadores (PT) 27,3 11
Partido Progressista Brasileiro (PPB) 14,3 7
Partido Revolucionario Democrético (PRD) 13,0 23
(México)

Movimiento Unidad Plurinacional Patchakutick 0,0 9

Pregunta: “Por favor, hablemos de los origenes de su partido. Podria indicarme s cuando comenzé a organizarse
hubo un centro geogréfico que control6 € desarrollo de las diferentes agrupaciones locales o, por € contrario, s la
organizacién nacional fue resultado de la unién de las agrupaciones locales’ (porcentajes sobre si hubo un centro)
Fuente: PPAL (1999)

Tabla VII

Tipo deliderazgo inicia
Liderazgo inicial Casos Porcentaje
Civil-persond 15 24,2
Civil-colectivo 36 58,1
Armado-personal 6 9,7
Armado-colectivo 5 8,0
Totd 62 100

Fuente: Elaboracion propia

Tabla VIl
Caréacter del origen de los partidos politicos latinoamericanos
Casos Porcentaje
Revolucionario 12 194
Reformista 35 56,5
Reactivo 15 24,2
Tota 62 100

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla1X

Tipo de origen de | os partidos politicos |atinoamericanos

Casos Porcentaje
Nuevo 31 50,0
Por escisiéon 14 22,6
Por integracion 13 20,9
Mixto 4 6,5
Tota 62 100

Elaboracion propia

Cuadro|

Elementos constitutivos de la dimension origen de los partidos politicos | atinoamericanos

Partidos surgidos antes de 1925

(l\)/lr%rir:g:'irg Partidos surgidos entre 1925 y 1950
Partidos surgidos entre 1950 y 1975
Partidos surgidos después de 1975
( Civil-persond
Tipo de liderazgo Civil-colectivo
Armado-militar-personal
Armado-militar-colectivo
Capitalino
Ubicacion territorial Regiona
Naciona
Fueradel pais
Electoral { Si
No
Fuente S
Motivacion Interna
Exdgena
Organizacién de apoyo Si
No
Revolucionario
Caracter Reformista
Reactivo
Nuevo
Tipo de origen Por escisiéon
Por integracion
Mixto
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Cuadrolll

L os partidos politicos analizados
Argentina Bolivia
FREPASO Frente del Pais Solidario ADN  Alianza Democrética Nacionalista
PJ Partido Justicialista CONDEPA Concienciade Patria
UCR Unién Civica Radical MIR Movimiento de |zquierda Revolucionaria
MNR  Movimiento Nacionalista Revolucionario
UCS  Union Civica Solidaridad
Brasil Chile
PDT Partido Democrético Trabalhista PDC Partido de la Democracia Cristiana
PFL Partido da Frente Liberal PPD Partido Por la Democracia
PMDB Partido do Mov. Democrético Brasileiro | PS Partido Socialista
PPB Partido Progressita Brasileiro RN Renovacién Nacional
PSDB  Partido da Social Democracia Brasileira | UDI Unién Demacrata Independiente
PT Partido dos Trabalhadores
Colombia CostaRica
PC Partido Conservador PFD Partido Fuerza Democrética
PL Partido Liberal PLN Partido Liberacion Nacional
PUSC Partido de Unidad Socia Cristiana
Ecuador El Salvador
DP Democracia Popular ARENA Alianza Revolucionaria Nacionalista
1D |zquierda Democrética FMLN Frente Farabundo Marti parala
PRE Partido Roldosista Ecuatoriano Liberacion Nacional
PSC Partido Social Cristiano PCN Partido de Conciliacion Nacional
MUPP  MovimientoUnidad Plurinac.
Patchakutick
Guatemala Honduras
FDNG Frente Democratico Nueva Guatemala PLH Partido Liberal Hondurefio
FRG Frente Republicano Guatemalteco PNH Partido Nacional Hondurefio
PAN Partido de Avanzada Nacional
M éxico Nicaragua
PAN Partido de Accién Nacional FSLN  Frente Sandinista de Liberacién Nacional
PRI Partido Revolucionario Institucional PL Partido Liberal
PRD Partido Revolucionario Democrético
Paraguay Panama
EN Encuentro Nacional PA Partido Arnulfista
PC Partido Colorado PRD Partido Revolucionario Democrético
PLA Partido Liberal Auténtico
Per i Republica Dominicana
CAMBIO90 Cambio90 PLD Partido de Liberacién Dominicana
PAP Partido Aprista Peruano PRD Partido Revolucionario Dominicano
UPP Unién Por el Peru PRSC  Partido Revolucionario Socialcristiano
Uruguay Venezuela
FA Frente Amplio AD Accién Democrética
PC Partido Colorado COPEI Comité de Organizacién Politico Electoral
PN Partido Nacional Independiente
EN Encuentro Nacional MAS  Movimiento a Socialismo
MVR  Movimiento V Republica
PPT Patria Para Todos
PV Proyecto Venezuela

Cuadro Il
Siete tesis sobre € origen de los partidos latinoamericanos

1

2.

L os partidos con origen regional son de reciente creacién y ninguno de ellos ha tenido caracter revolucionario
De los partidos surgidos entre 1925 y 1950, una gran mayoria tuvo un caracter revolucionario

Los partidos con liderazgo civil-personal no se asocian ni con una organizacion de apoyo en su origen ni con €l
caréacter revolucionario

L os partidos que no tuvieron origen electoral tuvieron todos ellos carécter revolucionario.

Los partidos que en su nacimiento contaron con una motivacion exégena no tuvieron una ubicacion regiona y
tendieron atener un carécter reactivo

L os partidos reactivos son mas proclives a contar con liderazgos personalistas

L os partidos que surgen por escision no son revolucionarios ni cuentan con apoyos externos en su origen

Fuente: Elaboracion propia
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NOTAS

1

10.

11.

12.

13.

14.

Lacitatextua es: “ The advent of democracy shaterred the old framework of political society” ; cita con la que
se abre € primer volumen de la muy popular obra de Ostrogorski publicada originamente en francés y
traducida al inglés en 1902, aunque la edicién aqui consultada seala de 1922.

Este seria € caso fundamentalmente de México, Paraguay, Republica Dominicana, Panama, El Salvador y
Nicaragua, aunque también podria extenderse a Bolivia, Ecuador, Guatemalay Honduras, a menos en términos
de extension temporal, lo que significa de inclusion de diferentes actores histéricamente excluidos o
marginados. Los diez casos nacionales aludidos representaban mas de la mitad de los dieciocho que van a tener
cabidaen e presente estudio.

Esa es la principa critica que se le puede hacer al texto de Scott (1966), sobre € que mas adelante se volverd,
en la medida en que trataba por igual a los paises latinoamericanos a la hora de plantear alguna de sus
tipologias, sin tener en cuenta las profundas diferencias existentes en los regimenes politicos de cada pais. Al
considerar Scott que lo relevante era la naturaleza de la funcién politica de los partidos, incluia en & mismo
grupo a casos tan distintos como Paraguay, Chile, Costa Rica, Uruguay, México y Cuba.

Lawson (1976: 19).
Lawson (1994: ix).

Duverguer (1951) se refiere textualmente a “ la structure des partis’ y a“ les systemes de partis’, mientras que
Sartori (1976) en la edicion en inglés agqui analizada se refiere a “ the rationale: why parties?” y a “ party
systems’.

Mair (1994: 3).

Katz (1980), Panebianco (1982), Katz y Mair (1992, 1994 y 1995) y Mair (1994 y 1997).

De Ostrogorski (1902), Macy (1904), Michels (1915) y, mucho més recientemente, Crotty (1968).
Hennessy (1968: 2-3).

Katzy Mair (1992).

Mair (1994: 4).

Las reglas escritas que rigen la vida de los partidos han atraido la atencion desde los més tempranos estudios de
la organizacion partidista. Ya a comienzo del siglo XX se prestaba atencion a las normas de actuacion de
Republicanos y Demdcratas en Pensilvania encontrando diferencias substantivas, teniendo los segundos una
organizacién més centralizada y rigida que los primeros. Las cas treinta paginas de los estatutos del Partido
Demdcrata contrastaban con los apenas siete articulos del Partido Republicano (Macy, 1904: 127). Por €
contrario, en Massachussets, donde € mismo Partido Republicano habia dominado la politica durante muchos
afios, la organizacién partidista habia tenido un desarrollo menos fuertemente marcado, articulandose de forma
précticamente idéntica por los estatutos. Una gran parte de las reglas regulatorias de la conducta de los partidos
se encontraba en la legidacion del Estado, que le convertia en aquél que més lgjos habia ido en €
reconocimiento legal de la organizacién partidistay en e control lega de la accion del partido (Macy, 1904:
139). La explicacion de esta diferencia radicaba en e hecho de que en los Estados de Nueva Inglaterra la
politica estaba mucho més basada en € ambito municipal y en € estatal, sin tener importancia € nivel
intermedio del Condado. En aquellos niveles adquiria un tinte intensamente personal sin que fuera necesario
articular una maquinaria partidista sofisticada que interviniera entre votantes y candidatos. Por €l contrario,
cuando el Condado representaba una realidad politica mas efectiva erainevitable la subordinacion del individuo
y la exaltacién de los mecanismos de intermediacién mediante los que actuaba, 1o que creaba condiciones
favorables para tener organizaciones partidistas fuertes y efectivas. Las organizaciones internas del mismo
partido eran, pues, diferentes como consecuencia de aspectos ingtitucionales globales.

Las peculiares caracteristicas de una sociedad pueden afectar de modo decisivo la estructura organizativa que
adopte un partido, asi como la adopcion de practicas fraudulentas para mantener una determinada
conformacién. Tomando como g emplo de nuevo Estados Unidos, € Partido Demdcrata, en diez Estados del sur
gue apoyaron la Confederacion, fue durante casi medio siglo un agregado de blancos organizado no para
debatir sino para gobernar excluyendo a los negros a veces mayoritarios. La ley electora de Mississippi de
1903 establecia que todos los candidatos debian ser nominados mediante una primaria partidista. La ley erade
aplicacion a todos los partidos por igual, pero solamente € Partido Demdcrata tenia la maquinaria o podia

31



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

afrontar € costo de tal eleccion. Desde € punto de vista de |os electores, la eleccién real para cualquier puesto
era la primaria. Ademas, la ley dejaba en manos de las autoridades partidistas la decision sobre quien estaba
cdificado para votar. La exclusion de los votantes de color en esa instancia era un hecho. El control del mismo
estaba en las manos de un grupo reducido, egoistamente interesado en perpetuar la anormal situacion que se
vivia a nivel estatal global. Por otra parte, € Partido Republicano quedaba asociado a la administracion de las
migajas del gobierno federal vinculdndose en exceso a gobierno federal sin tener base electoral (Macy, 1904:
194y 195).

Mainwaring (1998).

Para los primeros serian los casos del PC y PL en Colombiay del PC 'y PN en Uruguay y para los segundos
MVR, € PPT y d PV en Venezuda

En € lento proceso de formacién de los partidos politicos es habitual que un solo partido monopolice durante
un largo periodo € poder. Esto ocurrié con claridad con € Partido Conservador en Inglaterra tras la reforma
electoral de 1932, como antes més claramente habia ocurrido con €l dominio casi total de los Whigs entre 1690
y 1760 y de los Tories, salvo un breve lapso, hasta 1830. De igual manera, en Estados Unidos € partido de
Jefferson fue claramente € partido de la mayoria entre 1800 y 1860 para ser después reemplazado por €
Partido Republicano. De la misma manera podria decirse del PC uruguayo o del PL colombiano, cuya presencia
todopoderosa alo largo de buena parte del siglo XIX fue evidente.

Este seria @ caso para los partidos surgidos de las Revoluciones mexicana, boliviana, dominicana, panamefiay
nicaragliense, y, en una manera diferente, salvadorefia. Pero también de otros casos donde se produjeron
intensos procesos de movilizacién socia en los que se cambid profundamente € régimen politico, como podria
ser e caso de Venezuela tanto en la década de 1935-1945 como en la de 1990.

Con la excepcion del caso de Venezuela, en el que por las caracteristicas de préactica refundacion del sistema de
partidos a finales de la década de 1990 se ha restringido dicho periodo a comprendido entre las dos elecciones
de 1998 y 2000.

La suma del nimero de partidos efectivo es de 64,8 de acuerdo con laTablall.

El tema es muy clasico y ha sido abordado por muy diversos autores desde perspectivas muy diversas; baste
como una muestra los trabgjos de: Alexander (1973), Coppedge (1997 y 1998), Di Tella (1993), McDondd y
Rulh (1989), Mainwaring y Scully (1995), Nohlen (1993), Perelli, Picado y Zovatto (1995), Ramos (1995),
Ranis (1968) y Scott (1966).

Otra cuestion muy diferente e igualmente interesante seria la de estudiar qué partidos habia en un momento
dado y como estos partidos fueron desapareciendo o transformandose en otros.

Ver a respecto Mainwaring (1998), Diamond et a (1999), Diamond (1999), Moreno (1999) y O Donndll
(2000).

Pueden identificarse las siglas de los partidos en € Cuadro 1.
Me refiero a ser titulares del Poder Ejecutivo o tener Ministros de su formacion en e gabinete.

Seriael caso de Colombia, donde el periodo del Frente Nacional contribuy6 a mantenimiento de las oligarquias
tradicionales. Ver Hartlyn (1988) y Hartlyn y Dugas (1999).

Seria e caso de Uruguay donde laley de lemasy € mecanismo del doble voto simulténeo reforz6 la presencia
durante décadas de |os dos partidos tradicionales. Ver Alcantaray Crespo (1992).

Seria € caso paraguayo donde se produjo un predominio de cas medio siglo del Partido Colorado (ANR). Ver
Abente (1989).

Ostrogorski (1902, val. 2: 619).

O lo que para otros autores seria una “coyuntura critica’”, como & momento de la integracion de la clase
trabajadora en la politica latinoamericana. Ver Collier y Collier (1993).

Las tres formulaciones tedricas se encuentran en LaPaombara y Weiner (1966: 7); mientras que la
institucionalista es claramente recogida de Duverguer (1951: 2-8), las otras dos estan en la légica tedrica del
momento. LaPalombara y Weiner distinguen tres tipos de crisis causantes de la aparicion de un partido: de
legitimacién, cuando la estructura existente de autoridad falla en afrontar la crisis misma y sigue un
levantamiento, de integracion y de participacion.
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Coalicién que integra a las fuerza antipinochetistas y que esta integrada como socios principales por € PS,
PPD, PDCy el ahora mas minoritario Partido Radical.

Una aproximacion a este temaya se hizo en Alcantara (1996).
Mainwaring (1998).

Alcéantara (1999).

Estos vendrian a asumir asu ideario e legado del general Pinochet.
Se tratade ARENA y del Movimiento Democrético Brasilefio.

Aqui no se ha considerado la influencia del factor origen parlamentario en los partidos subrayado por
Duverguer (1951: 2) en la medida en que para la situacién presente de América Latina apenas si podrian
incluirse en esta categoria un maximo de cuatro partidos. Estos serian e PMDB brasilefio, surgido debido a una
escision de parlamentarios ligados al Movimiento de Unidad Progresista a mediados de 1988, casi todos del
PMDB, y € EN uruguayo, cuya experiencia parlamentaria de sus miembros fundadores (Michelini) estuvo en
la base de la formacién del nuevo partido. Podria discutirse el origen parlamentario para los casos del PRD
mexicano, en la medida en que algunos de sus dirigentes contaban con experiencia parlamentaria previa en €l
PRI, y del PLD, por la escision protagonizada del PRD en 1973.

El origen exterior de los partidos por € que en su nacimiento estaban presentes sociedades de pensamiento,
clubes populares o incluso periddicos (Duverguer, 1951: 8) o la existencia de una estructura indirecta de apoyo
(Duverguer, 1951: 22) o una institucion patrocinadora externa (Panebianco, 1982: 51) como podria ser la
Iglesia catdlicay los sindicatos frente a una situacion de estructura directa en la que € partido solamente cuenta
con sus militantes.

En este apartado no se incluye a la Iglesia catdlica, habida cuenta que aungque en algunos casos patrocind
activamente la militancia de sus fieles en un determinado partido, € carécter masivamente catélico de la
poblacién latinoamericana no permite aventurar que todos los cat6licos inclinaron sus simpatias politicas por
dicho partido.

Parece evidente que s hay un agente que patrocina “la idea’ de un determinado partido una vez creado éste
pondra a su disposicién su componente humano. Sin embargo aqui se pretende indicar exclusivamente € papel
més relevante, aungue pueda haber alguin caso en que se considere que los dos ambitos son importantes.

No se incluyen aguellos cuya organizacion originaria fue un grupo guerrillero que terminé convirtiéndose en el
propio partido, como serian los casos més evidentes en Centroamérica del FSLN y del FMLN; e hecho de que
se mantuvieran los cuadros en €l liderazgo y gran parte de los principios programéticos asi lo aconsgja. Sin
embargo, € caso del FDNG es diferente, ya que acoge a otros grupos diferentes ala guerrillade la URNG.
Loaeza (1999: 109).

Algo similar se puede encontrar en COPEI, aunque no tuvo unos efectos tan fuertes y a la vez evidentes, por lo
gue aqui no esta recogido.

Pérez Brignoli (1998: 29).

Alcéantara (1993).

Un caso clésico que debe recordarse, aungue por € significado del empresariado y la propia dindmica de la
politica del momento no permiten asimilarlo alos otros casos aqui ofrecidos, seriael del PL, que recibié en su
nacimiento un apoyo explicito del artesanado colombiano.

De hecho la adopcién del titulo de Partido Laborista, en clara sintonia con el exitoso por entonces laborismo
inglés, cuyo modelo se basaba en una relacion de interdependencia méxima con e mundo sindical, era
evidente.

Jackisch (1990: 75).

Sanchez y Freidenberg (1998).

Aunque €l estudio no cuenta para este caso con respuestas para todos los partidos considerados y en alguno €

nivel de respuesta es muy bajo (ver el Anexo |). Por otra parte hay que tener en cuentala “mala memoria’ o €
desconocimiento de la propia historia del partido, especialmente notable para aquellos surgidos hace tiempo.
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Precisamente, |a inversa de esta circunstancia, es decir, los partidos surgidos después de 1975, muestra una casi
total coincidencia con lo expuesto en las paginas inmediatamente anteriores.

De esta manera, dos de los tres partidos actuales de la Replblica Dominicana se fundaron fuera del pais.

El FSLN se presentaba en esos momentos como una alternativa de lucha popular diferente a la aternativa
“burguesa reformista’ que habia existido en acciones precedentes. Rompia de este modo con las formas
tradicionales de lucha contra la dictadura de la familia Somoza, a rechazar cuaquier tipo de acuerdo con €
gobierno (Esgueva Gomez, 1999: 77).

Se hace alusién al papel de Brasilia, cuya mas reciente creacion, en términos comparativos con las restantes
capitales latinoamericanas, le hace tener una influencia mucho menor en el proceso de proyectar sobre €l resto
del pais nacientes maquinarias partidistas.

Si acaso se podria hablar de presupuestos nacionales indigenas.
Esto es especialmente evidente para € caso aqui considerado del PRE, cuyo origen es Guayaquil.

En la presente seccion se vaa usar € término de personalismo caudillesco para definir € liderazgo existente en
los partidos latinoamericanos del tipo que aqui se aborda. De esta manera se sigue la tradicion de la literatura
politoldgica latinoamericana de relvindicar € concepto de caudillo. En este sentido, se entiende por caudillo el
dominio patrimonial de la institucion desde posiciones estrictamente individuales. No se sigue, por tanto, la
posicién mantenida por Panebianco (1988: 52) cuando distingue entre lider carismatico, aquél que se identifica
con € partido de manera que no se concibe a partido sin é, y lider situacional, aquél que ofrece liderazgo en
un momento de grave tensién y que es percibido como una fuente y medio de savacién de la crisis. En este
sentido, los partidos latinoamericanos aqui referidos como personalistas estan méas préximos al concepto de
lider carismético que al de lider de situacidn carismético.

Como ya se haindicado en laintroduccion, a los efectos del presente estudio y habida cuenta que €l trabgjo de
campo se cierra a mediados de 2000, se sigue considerando € caso de Cambio90 en su circunstancia a
septiembre de 2000, todo ello a pesar de que es una formacion virtual mente extinguida.

Michels (1915: 177) sefidaba que muy raramente la lucha entre los vigos lideres y los nuevos termina en la
derrota completa de los primeros y que €l resultado del proceso no era tanto la circulacién de las élites como su
reunion, una amalgama de los dos elementos. En América Latina lo que resulta raro es la lucha entre los dos
liderazgos, € nuevo y € vigo; lo que generamente sucede es que € primero se agota sin dejar paso a
recambio, € sindrome de “morir con las botas puestas’ es claramente predominante en este tipo de partidos de
origen persondista

Perén y Arias fueron reemplazados, en primera instancia, por sus viudas, Maria Estela Marinez (“Isabelita’) y
Mireya Moscoso, mientras que en los otros cinco casos €l liderazgo paso atener caracteristicas no personalistas.

Cuatro de los partidos vigentes, surgidos en la primera mitad del siglo XIX, PCy PL en Colombiay PNy PC
en Uruguay, tuvieron un origen estrechamente vinculado a estamento militar por €l proceso de construccion
estatal que estaba aconteciendo entonces; sin embargo, a los efectos de este andlisis, han sido considerados
como partidos de origen civil-colectivo, ya que asi era concebido € espiritu de la época. Esta situacién no
puede ser compartida con los otros dos partidos, también originarios del siglo XIX, como son la ANR y €
PNH, fundados respectivamente por los generales Bernardino Caballero y Manuel Bonillay cuya vinculacién al
estamento militar ha sido siempre constante.

Hay que tener en cuenta que € significado de la categoria “revolucionario” varia enormemente a lo largo del
tiempo, de ahi que en e presente epigrafe se haya reducido a siglo XX (la UCR se considera a estos efectos un
partido del siglo XX) y alo que en e momento del origen se entendia por revolucionario.

Como efectivamente ocurrié en todos los casos exitosos en que €l partido llegd a, o estaba en, € poder, esto es
en los casos del PRI, MNR, PRD panamefio y FSLN. No ocurrié tanto asi en los otros casos en los que €
partido revolucionario tardé mucho en llegar a poder, perdiendo buena parte de las “esencias revolucionarias’
(como acontecid con € PAPy e PRD dominicano) o lo hizo de manera compartida (como ocurrié con € PS, €
MAS), sirviendo en todos los casos de fermento de ideas y actitudes en la arena politica nacional durante
mucho tiempo. El FMLN quedaria fuera de estas clasificaciones, aunque desempefia un papel similar a los
otros.

Jackisch (1990: 53-58).
Jobet (1987).

Hartlyn (1998).
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Lazarte (1991: 583).

Se produjo una guerra civil justificada por los resultados de las elecciones de 1948 a sostener |a oposicion que
hubo un fraude en la eleccion presidencial, por lo que una fraccion de ésta, compuesta por miembros del Centro
de Estudios para los Problemas Nacionales y del Partido Social Demécrata, se alz6 contra el gobierno logrando
derrocarlo.

Aunque los efectos ingtitucionales de la puesta en marcha de alguno de los partidos no se produzca sino hasta
una década después, como sucede con €l PRD panamefio y e FMLN e incluso més tarde con € FDNG.

Torres-Rivas (1982).

Su antecedente inmediato fue & Partido Democrético Nacional (PDN), nombre con € cual funcion6 en la
clandestinidad hasta e momento de su legalizacion durante e mandato del Genera Isaias Medina Angarita,
militar contra el que llevé a cabo € golpe de Estado del 18 de octubre de 1945, instalandose de inmediato una
“junta revolucionaria de gobierno” presidida por Rémulo Betancourt.

Manigat (1969).

Que era su nicleo constitutivo fundamental en el que habian convergido € Frente del Sur y e FREDEJUSO,
asi como agrupaciones menores como la Democracia Avanzada y Alternativa Popular Democrética en abril de
1993.

Palitica Abierta para la Integracion Social fue formado poco tiempo antes por € dirigente peronista y ex
gobernador de la Provincia de Mendoza José Octavio Bordon.

Partidos ambos que venian del tronco del oficialismo brasilefio de ARENA y de su inmediata escision, € PDS.
El primer y mas directo heredero de ARENA fue € PDS, del que surgieron diferentes partidos; de entre €llos, €
gue tuvo mas éxito fue € PFL. De dos de sus derivados, € PPRy e PP, como se ha dicho anteriormente, surgio
e PPB.

De los partidos brasilefios estudiados solo € PT puede considerarse nuevo y geno a este proceso. El PPB se
constituyd por integracion del PPR 'y del PP que, a su vez, procedian indirectamente de ARENA.

Aunque en este caso € liderazgo fuerte provino de la parte segregada de la mano de Juan Bosch.

Se dgja, por tanto, de lalinea seguida por Coppedge (1997) -que no entra estrictamente en el caso del origen- a
abordar todos los partidos de once paises | atinoamericanos activos durante el siglo XX.

A diferencia de otras regiones, América Latina no tiene una sdlida tradicion de expresiones armadas regionales.
Estas, en otras latitudes, suelen estar en la base de actitudes secesionistas, las cuales no cuentan con un espacio
significativo en laregion.
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ANEXO |

La penetracion territoria en e origen de los partidos

Sigla Partido Politico Porcentgie | n

FDNG Frente Democrético Nueva Guatemala 100 5
FRG Frente Republicano Guatemalteco 100 6
UCS Unién Civica Solidaridad 100 10
PDT Partido Democrético Trabalhista 100 9
C90 Cambio90 100 10
PAP Partido Aprista Peruano 100 11
PSC Partido Social Cristiano 100 21
PRE Partido Roldosista Ecuatoriano 100 19
DP Democracia Popular 93,8 16
1D |zquierda Democrética 93,8 16
PPD Partido Por la Democracia 90,9 11
PDC Partido de la Democracia Cristiana 90,0 10
PNH Partido Nacional Hondurefio 90,0 10
PLC Partido Liberal Constitucionalista 90,0 10
UPP Unién Por el Perti 90,0 10
RN Renovacion Nacional 88,9 9
ARENA Alianza Revolucionaria Nacionalista 88,9 9
MNR Movimiento Nacionalista Revolucionario 85,7 7
FMLN Frente Farabundo Marti parala Liberacién Nacional 83,3 6
ADN Alianza Democrética Nacionalista 81,8 11
PLD Partido de Liberacion Dominicana 80,0 5
PRSC Partido Revolucionario Socialcristiano 80,0 5
PLH Partido Liberal Hondurefio 80,0 10
UCR Unioén Civica Radical 75,8 33
PJ Partido Justicialista 75,0 20
PUSC Partido de Unidad Social Cristiana 66,7 12
PA Partido Arnulfista 66,7 6
PLN Partido Liberacién Nacional 62,9 13
PC Partido Conservador 57,1 7
PAN Partido de Accién Nacional 54,5 22
PRD Partido Revolucionario Democratico (Panamd) 50,0 10
MIR Movimiento de |zquierda Revolucionaria 50,0 10
PS Partido Socialista 45,5 11
PL Partido Liberal 429 7
PAN Partido de Avanzada Nacional 40,0 5
PMDB Partido do Movimento Democrético Brasileiro 40,0 5
PRD Partido Revolucionario Dominicano 40,0 5
uUDI Unién Demacrata Independiente 37,5 8
FREPASO | Frente del Pais Solidario 32,4 34
PT Partido dos Trabalhadores 27,3 11
PPB Partido Progressista Brasileiro 14,3 7
PRD Partido Revolucionario Democrético (M éxico) 13,0 23
MUPP Movimiento Patchakutick-Nuevo Pais 0,0 9

Pregunta: “ Por favor hablemos de los origenes de su partido. Podriaindicarme si cuando comenzo a organizarse hubo
un centro geogréfico que controlé € desarrollo de las diferentes agrupaciones locales o, por € contrario, s la
organizacién nacional fue resultado de la unién de las agrupaciones locales’. Fuente: PPAL (1999)
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Apoyo de una organizacion socia externa

Sigla Partido Politico Porcentagie | n

PPD Partido Por la Democracia 100 10
UCS Unién Civica Solidaridad 88,9 9
PJ Partido Justicialista 85,0 20
PT Partido dos Trabalhadores 80,0 10
FDNG Frente Democrético Nueva Guatemala 80,0 5
PRD Partido Revolucionario Democrético (Panamd) 80,0 10
MUPP Movimiento Unidad Plurinacional Patchakuick 77,8 9
FMLN Frente Farabundo Marti parala Liberacién Nacional 66,7 6
MIR Movimiento de Izquierda Revolucionaria 66,7 9
ADN Alianza Democrética Nacionaista 63,6 11
PC Partido Conservador 60,0 5
PRD Partido Revolucionario Democrético (M éxico) 56,5 23
PS Partido Socidista 54,5 11
PL Partido Liberal 50,0 6
ARENA Alianza Revolucionaria Nacionalista 50,0 10
PUSC Partido de Unidad Social Cristiana 455 11
FREPASO | Frente del Pais Solidario 423 26
PRSC Partido Revolucionario Socialcristiano 40,0 5
C90 Cambio90 33,3 9
PLN Partido Liberacién Nacional 30,8 13
PLH Partido Liberal Hondurefio 30,0 10
UPP Unién Por el Perti 30,0 10
FSLN Frente Sandinista de Liberacion Naciona 30,0 10
MNR Movimiento Nacionalista Revolucionario 28,6 7
PDC Partido de la Democracia Cristiana 22,2 9
RN Renovacién Nacional 22,2 9
PAN Partido de Avanzada Nacional 20,0 5
PAP Partido Aprista Peruano 18,2 11
PFD Partido Fuerza Democrética 16,7 12
uUDI Unién Demacrata Independiente 12,5 8
PLC Partido Liberal Constitucionalista 11,1 8
PNH Partido Nacional Hondurefio 10,0 10
PAN Partido de Accién Nacional 8,7 23
UCR Unioén Civica Radical 6,1 33
PSC Partido Social Cristiano 0 19
PRE Partido Roldosista Ecuatoriano 0 19
1D Izquierda Democrética 0 15
DP Democracia Popular 0 14
PDT Partido Democrético Trabalhista 0 6
PRD Partido Revolucionario Dominicano 0 5
PLD Partido de Liberacion Dominicana 0 5
PA Partido Arnulfista 0 5

Pregunta: “En ese mismo momento (los origenes del partido), ¢habia alguna organizacion social que apoyara con
recursos materiales y/o humanos el surgimiento de su partido politico?’
Fuente: PPAL (1999)
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