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Introduccion: de plazas de soberania a Ciudades
Auténomas

En 1995 las dos plazas de soberania espafiola en el Norte de Africa,
Ceuta y Melilla, accedieron a la condicién de Ciudades Autonomas, de
acuerdo con la prevision contenida en la Disposicion Transitoria Quinta de
la Constitucién de 1978. Esta Disposicion establece que “las Ciudades de
Ceuta y Melilla podran constituirse en Comunidades Auténomas si asi lo
deciden sus respectivos Ayuntamientos, mediante acuerdo adoptado por la
mayoria absoluta de sus miembros y asi lo autorizan las Cortes Generales,
mediante una ley organica, en los términos previstos en el articulo 144"
Sin embargo, la materializaciéon de la prevision constitucional en la Ley
Organica 1/1995, de 13 de marzo, de Estatuto de Autonomia de Ceuta
(EACe), y en la Ley Organica 2/1995, de 13 de marzo, de Estatuto de
Autonomia de Melilla (EAMe), es el resultado de un proceso que se dilata
por espacio de casi diecisiete afios. Como cuestion previa al alcance de la
institucionalizacion de estas Entidades territoriales de género autonémico,
en expresion de Belda (1999), destacamos cronolégicamente por
Legislaturas los acontecimientos y decisiones adoptadas hasta cumplir la
prevision constitucional:

a) Pretransicion democratica (1976). Las Diputaciones provinciales de
Andalucia en el marco de las Bases 12 y 20 de la Ley 41/1975, de 19 de
noviembre, de Bases del Estatuto de Régimen Local, constituyeron en abril
de 1976 una Comision Promotora del Ente Regional de Andalucia
(Marquez, 1997), entre cuyas resoluciones figuraba la incorporacion de
Ceuta y Melilla de una futura entidad. En concreto, en la Base Il del
anteproyecto de Bases Estatuarias de la Mancomunidad Interprovincial de
Andalucia, aprobado el 20 de diciembre de 1976 por la Comision
Promotora, se establece que los municipios de Ceuta y Melilla podran
incorporarse a la Mancomunidad®.

b) Legislatura Constituyente (1977-1979). En las primeras reuniones



de la Asamblea de Parlamentarios de Andalucia en octubre y noviembre
de 1977, para articular las “Bases para un régimen provisional autonémico
en Andalucia”, los representantes de la UCD manifestaron su interés por la
integracién de Ceuta y Melilla en la futura institucién autonémica, pero no
asi por parte de los parlamentarios del PSOE, PCE y PSP que rechazaron
esa posibilidadz. No obstante, en el proceso constituyente la UCD formul6
una propuesta tanto en el Congreso de los Diputados como en el Senado
de una eventual incorporacién de Ceuta y Melilla a la Comunidad
Auténoma de Andalucia, dadas sus vinculaciones administrativas y
socioecondmicas. La propuesta fue rechazada en el Congreso y retirada
en el Senado (Remiro Brotons, 1984, 59-61). Aunque finalmente se acepto
una enmienda in voce presentada por el diputado de la UCD por Melilla,
Sr. Garcia-Margallo, la citada Disposicion Transitoria Quinta en relacion
con el articulo144 CE.

c) Primera Legislatura (1979-1982). El Informe de la Comision de
Expertos sobre Autonomias, de 19 de mayo de 1981, propone cinco
tipologias de Comunidades auténomas, entre las que figura: “la ciudad
auténoma, que ha de ser la forma de organizacion propia de Ceuta y
Melilla™. Y en los Acuerdos politico-administrativos firmados por el
Gobierno de la UCD y el PSOE, el 31 de julio de 1981, se establece que
en Ceuta y Melilla se aplicara una de las siguientes soluciones: “Que se
constituyan en Comunidad Autbnoma segun lo previsto en la Disposicion
Transitoria 52 de la Constitucién; o que permanezcan como Corporacion

Local, con Régimen Especial de Carta™.

Los Plenos de los respetivos Ayuntamientos adoptan por mayoria
absoluta el acuerdo por el que solicitan a las Cortes Generales, en virtud
de la citada Disposicion Transitoria Quinta, su institucionalizacién como
Ente autonémico: en primer lugar lo hace el de Ceuta, el 28 de septiembre
de 1981 (ratificado en 1985 y 1995)°, y unos dias mas tarde el de Melilla, el
13 de octubre de 1981 (ratificado en 1985 y 1995). Durante la Legislatura
las organizaciones locales de UCD (Melilla) y del PSOE (Ceuta) elaboraron
anteproyectos de estatutos para las respectivas ciudades. lgualmente,
desde el Ministerio de Administracién Territorial se envié al resto de los



departamentos ministeriales para su informacién el Anteproyecto de Ley
Organica aprobatoria del Estatuto Municipal de la Ciudad de Melilla, de 8
de marzo de 1982, que servia también de modelo para el caso de Ceuta
(Hernandez Lafuente, 1995, 43-45)°.

d) Segunda Legislatura (1982-1986). En el Gltimo periodo de sesiones
de esta Legislatura, el 21 de enero de 1986, el Gobierno socialista
presenta en el Congreso de los Diputados los primeros proyectos de Ley
de Estatuto de la Ciudad de Ceuta y de Estatuto de la Ciudad de Melilla’.
Sin embargo, los proyectos no se debatieron al caducar por la disolucion
de las Cortes.

e) Tercera Legislatura (1986-1989). ElI Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular en el Congreso de los Diputados y en el Senado
presenta una proposicién de Ley Organica relativa a la “autorizacion y
constitucion de las Comunidades Autbnomas de Ceuta y Melilla”, tanto en
el Congreso de los Diputados (24 de noviembre de 1986) como en el
Senado (6 de abril de 1987). Las proposiciones no fueron debatidas al ser
retiradas de ambas Camaras®. Igualmente, el Grupo Parlamentario Mixto
también presentd en el Congreso de los Diputados (13 de abril de 1989)
una proposicion de Ley Organica relativa a la “autorizacion y constitucion
de las Comunidades Autbnomas de Ceuta y Melilla”, que caduco por la
disolucion de las Cortes.

f) Cuarta Legislatura (1989-1993). El Grupo Parlamentario Popular
vuelve a presentar de nuevo a lo largo de la Legislatura, tanto en el
Senado (5 de marzo de 1990, 12 de marzo de 1990 y 5 de octubre de
1992) como en el Congreso de los Diputados (14 de mayo de 1991y 5 de
octubre de 1992), una proposicion de Ley Organica relativa a la
“autorizacion y constitucion de las Comunidades auténomas de Ceuta y
Melilla”. Las proposiciones fueron rechazadas o caducaron por la
disolucién de las Cortes’. También el Grupo Parlamentario de Centro
Demaocratico y Social presenté en el Senado (5 de febrero de 1990)
sendas proposiciones de Leyes Organicas de Estatuto de Autonomia de
Ceuta y Melilla, que fueron rechazadas™. En los Acuerdos autondmicos
adoptados por el Gobierno del PSOE y el PP, el 28 de febrero de 1992, se



pone de manifiesto la existencia de distintas posiciones entre los partidos
firmantes de los Acuerdos, pero mantienen “las conversaciones para
alcanzar el maximo grado de consenso respecto del régimen de
autogobierno para las Ciudades de Ceuta y Melilla™". En este sentido, el
ministro para las Administraciones Publicas, en el Debate sobre el Estado
de las Autonomias en el Pleno del Senado, en febrero de 1993, expone la
necesidad de consensuar entre todos los Grupos Parlamentarios un
Estatuto de Autonomia para ambas Ciudades, para asi cerrar el mapa
autonémico™.

g) Quinta Legislatura (1993-1996). Después de las elecciones
generales de mayo de 1993, el Ministerio para las Administraciones
Publicas entregé a los Grupos Parlamentarios Socialista y Popular un
“Informe sobre la posicion institucional de Ceuta y Melilla en el
ordenamiento juridico espafiol y el otorgamiento a dichas Ciudades de
Estatuto de Autonomia”, de 4 de agosto de 1993, en el que se
consideraban los condicionantes especificos y se centraban las cuestiones
relevantes para la negociacién politica de los Estatutos. En ese sentido,
Hernandez Lafuente (1995: 129) sefala respecto al contenido del citado
Informe “el condicionamiento de mantener la existencia de ambos
Municipios y de sus respectivos Ayuntamientos, se ofrecia la opcién de
buscar una férmula capaz de otorgar a las dos ciudades todas las
funciones y competencias precisas para gestionar sus intereses, a través
de una organizacidn que asumiera las competencias y los mecanismos de
financiacion y funcionamiento propios de las Comunidades auténomas”.

El Gobierno socialista presenta el 13 de septiembre de 1994 en el
Congreso de los Diputados sendos proyectos de Ley Organica de Estatuto
de Autonomia para Ceuta y Melilla, una vez que a finales de julio de 1994
se llega a un acuerdo basico entre el PSOE y el PP. Sin embargo, los
Estatutos se elaboran “por motivos de interés nacional”, segun el articulo
144.b) CE, no como una “autorizacion” sino como un “acuerdo” de las
Cortes Generales. Los dos proyectos de Ley Organica son aprobados por
el Congreso de los Diputados el 27 de diciembre de 1994, con el siguiente
resultado: votos emitidos o Diputados presentes, 326; a favor, 307; y



abstenciones, 19. El Pleno del Senado, de 22 de febrero de 1995, aprueba
el Estatuto de Ceuta con el siguiente resultado: votos emitidos o
Senadores presentes, 228; a favor, 222; en contra, dos; y abstenciones,
cuatro; y, el Estatuto de Melilla, con el siguiente: votos emitidos o
Senadores presentes, 230; a favor, 224; en contra, dos; y abstenciones,
cuatro.

Del largo proceso que hemos resefiado hasta la institucionalizacién
autonomica de las Ciudades de Ceuta y Melilla se pueden extraer algunas
conclusiones:

—En primer lugar, el encaje constitucional de las “plazas de soberania”
del Norte de Africa quedaba resuelto con el horizonte de su configuracion
de entes autondémicos. Son unos territorios con unas caracteristicas
singulares de contexto internacional que, entendemos, han podido estar
presentes en la institucionalizacién alcanzada. En este sentido, dada su
vecindad con el Reino de Marruecos y como cuestién bilateral entre ambos
Estados, cualquier solucion no le era ajenal3. En este sentido, sefialamos
que, en el articulo 2 de los respectivos Estatutos (EACe y EAMe), se dice
que el territorio de ambas Ciudades es “el comprendido en la delimitacién
actual de su territorio municipal”. Cuando en el proyecto de Estatuto de
Ceuta presentado por el Gobierno socialista en 1986 se afiadian a esta
ciudad como territorio el Pefién de Vélez de la Gomera y la isla de Perejil,
y, en el de Melilla, el Pefién de Alhucemas y las islas Chafarinas™. Por otro
lado, estas Ciudades estan excluidas de la cobertura de alianzas militares
como se pone de manifiesto en el Protocolo de ingreso de Espafia en el
Tratado del Atlantico Norte, de 10 de diciembre de 1981™. Y, por Gltimo, en
el Tratado de Adhesién de Espafia a las Comunidades Europeas, de 12 de
junio de 1985, también se recogen las singularidades que afectan a su
incorporacion™.

—En segundo lugar, las discrepancias politicas acerca de la
materializacion de la prevision de la Disposicion Transitoria Quinta, en
concreto entre el PSOE y el PP, se saldan con un acuerdo entre los dos
partidos, en marzo de 1994, que queda plasmado en los Estatutos que se
elaboran segun el inciso del articulo 144.b) CE: por «acuerdo» de las



Cortes Generales. Los proyectos de Estatutos presentados por el Gobierno
socialista en 1986 tienen el rango de Ley ordinaria, mientras que las
reiteradas proposiciones de Ley presentadas por Coalicion Popular/Partido
Popular entre 1986 y 1992 tienen el rango de Ley organica y optan por otro
inciso del articulo 144.b) CE como es la «autorizacion» de las Cortes
Generales, en cuanto de que los dos Ayuntamientos habian decidido su
constitucion como Comunidades autbnomas. Estas diferencias no soélo
implicaban qué instituciones redactaban los Estatutos'’, sino también el
alcance de la autonomia politica, es decir, su equiparacién al del resto de
las Comunidades autbnomas acerca de la capacidad legislativa sobre las
competencias que les fuesen atribuidas.

—En tercer lugar, los Estatutos mantienen, en esencia, las lineas
trazadas en los proyectos socialistas de 1986, aunque en el acuerdo entre
PSOE y PP se reconduce la tramitacion de los Estatutos como Ley
Organica, a la vez que se introducen elementos compartidos por las
Comunidades Auténomas'®.

—En cuarto lugar, la naturaleza politico-constitucional de las Ciudades
Auténomas produce posiciones encontradas (Requejo, 1998; Ortega,
2003). En el debate parlamentario de los Estatutos desde los dos Grupos
Parlamentarios que alcanzaron el acuerdo se negaba el caracter de “carta
municipal”19 de los mismos, mientras que desde otros grupos eran
calificados de “estatuto especial de caracter municipal™. La opinién
publica de las ciudades afectadas también se movilizé6 en contra de los
Estatutos que no reconocian su naturaleza de Comunidad Auténoma.
Hasta el punto de que el Ayuntamiento de Ceuta presentd un recurso de
inconstitucionalidad que fue desestimado por el Auto del Tribunal
Constitucional (ATC) 320/1995, de 4 de diciembre?. Aunque desde el
Gobierno de Marruecos se mostraba una cierta aquiescencia por el
alcance de la institucionalizacion llevada a cabo®.

—En quinto lugar, no se contempla la aportacion de senadores en
representacion de las Ciudades Autdnomas, y la posibilidad de recurrir
ante el Tribunal Constitucional sé6lo sera posible en cuanto afecten a
competencias municipales en virtud de la “defensa constitucional de la



autonomia local”, de acuerdo con la Ley Organica 7/1999, de 21 de abril,
gue modifica la LO 2/1979, del Tribunal Constitucional. En este sentido, los
Autos del Tribunal Constitucional (ATC) 201/2000 y 202/2000, de 25 de
julio, dejan sentado que la voluntad de las Cortes Generales no fue la de
autorizar la constitucion de Ceuta y Melilla como Comunidades
Autbnomas. Sus Estatutos de autonomia no se elaboraron y aprobaron,
segin el ATC 201/2000, “siguiendo el procedimiento previsto en la
Disposicion transitoria quinta, en relacion con el inciso del art. 144 b),
relativo a la «autorizacion» de las Cortes Generales, sino con el que se
refiere al «acuerdo» adoptado por las mismas previsto en el segundo
inciso del citado art. 144 CE™. En consecuencia, la institucionalizacién
llevada a cabo supone, segin Belda (1999: 131), que “no estamos ante
Comunidades Autonomas, estas Ciudades Autonomas gozan de una
autonomia de contenido distinto al del resto de las autonomias locales, por
el simple hecho de poseer unos Estatutos de autonomia”. Se trata de “una
especie de género autondmico a medio camino entre el que gozan las
nacionalidades y regiones y el que poseen las entidades locales” (Belda,
1999: 136)*.

—En sexto lugar, las competencias que asumen las Ciudades
Auténomas son las contenidas en su Estatuto, las de los Ayuntamientos,
las de las Diputaciones provincialeszs, las atribuidas por los Reales
Decretos de transferencias®, y aquellas que puedan atribuirles la
legislacion del Estado.

—En séptimo lugar, respecto a la Administracion de Justicia, segun la
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y de Planta Judicial, se
establece que a efectos de la demarcacion judicial las ciudades de Ceuta y
Melilla quedan integradas en la circunscripcion territorial del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (art. 2.5), y de las Audiencias
Provinciales de Cadiz y Malaga, respectivamente (art. 3.3)27.

—En octavo lugar, respecto a la financiacion de las Ciudades
Auténomas se establece en el Titulo V de los respectivos Estatutos de
autonomia el régimen econémico y financiero correspondiente (articulos 34
a 40 EACe y EAMe). No obstante, resefiamos las cuestiones siguientes:



mantienen sus respectivos regimenes fiscales especialeszs, aunque ha
habido diversos proyectos de modificacién frustrados®; se aplica el marco
establecido para las Haciendas Locales®; estan incluidas en el Fondo de
Compensacioén Interterritorial creado para las Comunidades auténomas™;
participan de la cesién de tributos del Estado®; y, por dltimo, también
participan en los tributos del Estado®.

Por tanto, para el analisis de la formacién de gobierno hay que tener
en cuenta que entre 1979 y 1995 se rigen por la legislacion y normas que
regulan el régimen local y electoral, y, a partir de 1995, se afiade el
Estatuto de Autonomia y por las normas que en su desarrollo dicten las
Asambleas de las respectivas ciudades.

La formacion de gobierno en las ciudades autonomas de
Ceutay Melilla

Los organos institucionales establecidos en los Estatutos de
Autonomia son: la Asamblea, el Presidente y el Consejo de Gobierno. La
organizacion y funcionamiento de dichos Organos se ajustaran a lo
establecido en cada Estatuto y en las normas que dicte la Asamblea en
virtud de su capacidad de autoorganizacién (art. 20 EACe y EAMe). Los
modelos de referencia de las instituciones de las Ciudades Auténomas son
los Gobiernos locales y las Comunidades Autonomas (Parlamento y
Gobierno).

1. La Asamblea

La Asamblea es el d6rgano representativo de cada ciudad y esta
integrada por 25 miembros, elegidos por sufragio universal, libre, igual,
directo y secreto. La Asamblea se rige por su propio Reglamento®. Las
caracteristicas son las siguientes:

a) Las elecciones autondmicas se rigen por lo establecido en la Ley
Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General (LOREG)
para la celebracién de las elecciones locales.

b) Los miembros de la Asamblea tienen la denominacion de
Diputados Locales y ostentan también la condicién de Concejales, aunque
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no se les puede equiparar a la condicion de parlamentario similar al de una
asamblea legislativa. Por tanto, no se les reconocen las prerrogativas
parlamentarias de inviolabilidad, inmunidad y fuero especial. Igualmente,
no existe incompatibilidad entre ser Diputado Local y Diputado al
Congreso.

c) Los Diputados Locales a efectos de su actuacion Corporativa se
agrupan en Grupos Politicos. En Ceuta formaran grupo todas las entidades
politicas que hayan obtenido representacion (art. 44.2 RACCe); y en
Melilla se requieren al menos dos Diputados para constituir Grupo Politico
(art. 19.1 RACMe).

d) La Asamblea se configura al modo parlamentario, y desempefa
también las competencias atribuidas al Pleno del Ayuntamiento en el
articulo 22 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBRL). La organizacion de la Asamblea esta integrada
por cuatro 6rganos: i) La Mesa rectora compuesta por el Presidente de la
Asamblea —que es el Presidente de la Ciudad Auténoma— y los
Vicepresidentes elegidos de entre sus miembros®. ii) La Junta de
Portavoces compuesta por los portavoces de los distintos grupos politicos
gue se constituyan. iii) Las Comisiones que se constituyan para la
preparacion de los acuerdos del Pleno o para el dictamen de asuntos
concretos. iv) El Pleno como 6rgano supremo de la Asamblea (art. 25.1
RACCe y art. 23 RACMe).

e) La Asamblea no tiene capacidad legislativa ni dispone de
competencias exclusivas. La competencia sobre las materias enumeradas
en los Estatutos (art. 21.1 EACe y EAMe) comprende las facultades de
administracion, inspeccion y sancion, y, en los términos que establezca la
legislacion del Estado, el ejercicio de la potestad normativa reglamentaria.
Igual sucede con las materias de ejecucion de la legislacion del Estado
reconocidas en los Estatutos (art. 22.1 EACe y EAMe), las facultades son
las mismas, “asi como la potestad normativa reglamentaria para la
organizacion de los correspondientes servicios” (art. 22.2 EACe y EAMe).
Por tanto, se trata de una potestad normativa al modo de los Gobiernos
locales®®.
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2. El Gobierno

La forma de gobierno establecida se aleja del colegiado-
representativo que caracteriza a los Gobiernos locales (Martin Mateo,
1985) y se asemeja al de los sistemas de gobierno parlamentario, aunque
mantiene elementos que le aproximan a su condicion anterior de Entidad
local®”. Puede parecer que se trata de un modelo de gobierno hibrido —que
comparte elementos del colegiado-representativo y del parlamentario— sino
gue, mas bien, cohabitan funcionalmente. El Presidente tiene atribuciones
como representante de la Ciudad, como presidente del Consejo de
Gobierno, como Alcalde (competencias del art. 21 LRBRL), y como
presidente de la Asamblea®®.

a) Los elementos que comparte con los Gobiernos locales son los
siguientes:

—EI procedimiento de la eleccion del Presidente.

—EI Presidente no tiene capacidad de disolucion de la Asamblea de la
Ciudad, el periodo de mandato es el mismo que el de los Gobiernos
locales, cuatro afios.

—La inestabilidad politica se resuelve aplicando las técnicas del
parlamentarismo racionalizado, al igual que en los Gobiernos locales y
Gobiernos autonémicos, mediante las instituciones de control al Presidente
como la mocioén de censura y la cuestion de confianza. En el caso de la
mocién de censura el procedimiento etablecido (art. 19.2 EACe y EAMe)
remite al regulado en la LOREG para los Gobiernos locales.

b) Los elementos que comparte con los Gobiernos autonémicos son
los siguientes:

—ElI nombramiento del Presidente, elegido por y de entre los miembros
del Pleno de la Asamblea, corresponde al Rey (art. 15 EACe y EAMe).

—La denominacién del 6rgano colegiado de gobierno, el Consejo de
Gobierno, y la estructura organica de la Administraciéon de las Ciudades.

—EI Presidente nombra y cesa libremente a los Consejeros y podra
delegar temporalmente funciones ejecutivas propias en algunos de los
miembros del Consejo (art. 14.2 EACe y EAMe). Los nombramientos no
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tienen porqué recaer en los Diputados Locales o Concejales miembros de
la Asamblea®. Igualmente, el nombramiento de los Viceconsejeros puede
recaer 0 no en los Diputados Locales o Concejales miembros del Pleno de
la Asamblea (art. 114.5 RACCe y art. 86.5 RACMe).

—El Consejo de Gobierno es el organo colegiado que ostenta las
funciones ejecutivas y administrativas de la Ciudad Auténoma. El Consejo
de Gobierno esta integrado por el Presidente y los Consejeros (art. 16.2
EACe y EAMe). Igualmente, responde politicamente ante la Asamblea de
forma solidaria, sin perjuicio de la responsabilidad de cada uno de sus
miembros por su gestion (art. 18.1 EACe y EAMe). Por tanto, se trata de
un organo de gobierno con personalidad juridica propia cuya
independencia del Pleno de la Asamblea se expresa, por ejemplo, en que
la extraccion de sus miembros no recae forzosa y necesariamente en los
Diputados locales®.

—La segunda institucion de control, la cuestiébn de confianza, se
configura igual a la regulada para los Presidentes de los Gobiernos
autonomicos: el Presidente puede plantear una cuestién de confianza
“sobre su programa o sobre una declaraciéon de politica general” (art. 19.1
EACe y EAMe)*. Si la Asamblea de la Ciudad no le otorgase su confianza,
el Presidente presentara su dimisidn y se procedera a una nueva eleccién
de Presidente, segun lo dispuesto en el articulo 15 EACe y EAMe, sin que
en ningun caso ello suponga la disolucion de la Asamblea.

En la formacion del gobierno de las Ciudades Auténomas de Ceuta y
Melilla se distinguen también dos secuencias: la primera, la eleccion del
Presidente, y la segunda, el nombramiento del equipo de gobierno: el
Consejo de Gobierno (Consejeros) y los Viceconsejeros. Precisamente en
la formacién del gobierno es donde estas ciudades se separan del modelo
corporativo y se asemejan a los gabinetes de los sistemas de gobierno
parlamentario que, en nuestro caso, es el que caracteriza al Gobierno de la
Nacion y a los Gobiernos de las Comunidades Auténomas.

a) La primera secuencia: la eleccion del Presidente.

El procedimiento de eleccion del Presidente establecido en los
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supuestos de los articulos 15, 19.1 y 19.2 EACe y EAMe es el mismo que
el regulado en la LOREG para el Alcalde en la via ordinaria (art. 196) y en
la extraordinaria (art. 197). La eleccién del Presidente se efectla en una
Unica votacion por el Pleno de la Asamblea. Por tanto, las tipologias de
eleccion que se desprenden al efecto también le son aplicables:

—En la via ordinaria s6lo pueden ser candidatos los Diputados locales
gue encabecen las listas que hayan obtenido escafio en la Asamblea (art.
15y art. 19.1 EACe y EAMe), en los siguientes supuestos: al comienzo del
periodo de mandato tras la constitucién de la Asamblea; por el cese del
Presidente si la Asamblea no le otorgase una cuestion de confianza; y en
los casos de renuncia, incapacidad, inhabilitacién por sentencia judicial
firme o fallecimiento del Presidente. La eleccién se efectuara por mayoria
absoluta. En caso de que ningun candidato obtenga dicha mayoria,
quedara designado Presidente el Diputado local que encabece la lista que
hubiera obtenido mayor niimero de votos*.

—En la via extraordinaria, como consecuencia de la interposicion de
una mocién de censura (art. 19.2 EACe y EAMe), cualquier Diputado Local
podra ser propuesto como candidato a la presidencia. La eleccion se
efectuara por mayoria absoluta®.

b) La segunda secuencia: el nombramiento del equipo de gobierno.

Los Consejeros son nombrados y separados libremente por el
Presidente. EI nombramiento de los titulares de las Consejerias puede
recaer en cualquier persona que puede tener o no la condicion de miembro
de la Asamblea (Diputados locales o Concejales). El Presidente podra
nombrar, de entre los Consejeros, uno o mas Vicepresidentes del Consejo
de Gobierno con las competencias que, en cada caso, le sean asignadas.
También es de libre nombramiento el de los Viceconsejeros, que puede
recaer en personas que pueden tener o no la condicién de Diputados
locales, de acuerdo con los Reglamentos de la Asambleas de ambas
Ciudades que mencionan expresamente esta posibilidad.

Las tipologias de gobierno aplicables en Ceuta y Melilla son las de los
gabinetes en los sistemas de gobierno parlamentario*. En el andlisis
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empirico se puede distinguir entre un equipo de gobierno basico integrado
por el Presidente y el Consejo de Gobierno (los Vicepresidentes, en su
caso, y los Consejeros), y un equipo de gobierno amplio que comprende,
ademas del Presidente y de los miembros del Consejo de Gobierno, a los
Viceconsejeros. Igualmente, otro aspecto a analizar en la formacion de
gobierno en estas Ciudades a partir de 1995 es la extraccion del equipo de
gobierno (basico o amplio), es decir, si los Consejeros y Viceconsejeros
son miembros de la Asamblea y tienen, por tanto, la condicién de
Diputados Locales o Concejales, o no tienen esta condicion. En definitiva,
se trata de conocer el alcance de la extraccion corporativa del equipo de
gobierno.

La Administracion de ambas ciudades, segun los Reglamentos de sus
Asambleas, bajo la superior direccién del Presidente de la Ciudad y del
Consejo de Gobierno se articula en Consejerias, Viceconsejerias y
Direcciones (art. 114.1 RACCe y art. 86.1 RACMe). Sin embargo, cada
Ciudad ha establecido una estructura organica diferenciada tanto en lo que
respecta a los organos de cada Consejeria, como al procedimiento y
extraccion del nombramiento de sus titulares. Las normas de desarrollo de
los Estatutos que regulan los 6rganos de Gobierno y Administracion en las
respectivas ciudades son las siguientes:

—En Ceuta: el Reglamento de la Presidencia®, y el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico del Consejo de
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Ceuta®.

—En Melilla: el Reglamento de Gobierno y de la Administracion de la
Ciudad Auténoma de Melilla (RGACAMe)*’, y el Reglamento de
Organizacion Administrativa de la Ciudad Auténoma de Melilla
(ROACAMe)™.

En el Cuadro 1 se presentan las afinidades y diferencias en lo que
respecta al nombramiento y extraccion de los que se pueden identificar
como organos superiores (Consejeros y Viceconsejeros) y 0Organos
directivos (Secretarios Técnicos, Directores Generales, y Subdirectores
Generales). El nombramiento de los miembros de los Consejeros y de los
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Viceconsejeros —como ya hemos resefiado— lo efectla el Presidente
mediante el sistema de libre designacién, y no se excluye que sean
miembros de la Asamblea. Esta particularidad se recoge expresamente en
los Reglamentos de las respectivas Asambleas para el caso de los
Viceconsejeros que pueden tener o no la condicién de Diputados Locales o
Concejales. En cambio, las diferencias se encuentran en los criterios de
extraccion de los érganos directivos, aunque su nombramiento también es
mediante el sistema de libre designacién. En Ceuta, el criterio para el
nombramiento de los Directores Generales y Subdirectores Generales es
el de “competencia profesional” pero referida, bien a la posesién de un
titulo superior o de diplomado, o bien a que sin disponer de ningudn titulo se
acredite una aptitud profesional cualificada. Por el contrario, en Melilla, el
criterio de competencia profesional para el nombramiento de los
Secretarios Técnicos y de los Directores Generales esta referido a que su
extraccion debe recaer en el personal funcionario, sin embargo, a partir de
la modificacién del articulo 13.3 del RGACAMe aprobada por el Pleno de la
Asamblea el 28 de agosto de 2003, la condicidn que se requiere es la de
“empleados publicos”. En se establece un criterio de
competencia profesional que sigue al regulado para el nombramiento de
los érganos directivos en la Administracién General del Estado™®.

resumen,

Cuadro 1
Los 6rganos de Gobierno y Administracion en las Ciudades Auténomas de
Ceuta y de Melilla a partir de las elecciones ala Asamblea de 1995

Ciudad Auténoma de Ceuta
Consejo de Gobierno

Ciudad Auténoma de Melilla
Consejo de Gobierno

1. Presidente: Elegido por la Asamblea de
entre sus miembros y nombrado por el Rey.

El Presidente tiene las siguientes atribuciones:
la alta representacion de la Ciudad Auténoma,
la presidencia del Consejo de Gobierno, la
condicion de Alcalde, y la presidencia de la
Asamblea.

2. Vicepresidenteles: El Presidente podra
nombrar, de entre los Consejeros, uno 0 mas
Vicepresidentes con las competencias que, en
cada caso, le sean asignadas.

3. Consejeros: El Presidente nombra y
separa libremente a los Consejeros, dando
cuenta a la Asamblea. Los Consejeros podran

1. Presidente: Elegido por la Asamblea de
entre sus miembros y nombrado por el Rey.
El Presidente tiene las siguientes atribuciones:
la alta representacion de la Ciudad Auténoma,
la presidencia del Consejo de Gobierno, la
condicion de Alcalde, y la presidencia de la
Asamblea.

2. Vicepresidenteles: El Presidente podra
nombrar, de entre los Consejeros, uno 0 mas
Vicepresidentes con las competencias que,
en cada caso, le sean asignadas.

3. Consejeros: El Presidente nombray
separa libremente a los Consejeros, dando
cuenta a la Asamblea. Los Consejeros podran
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ser miembros o no de la Asamblea (Diputado
Local o Concejal).

ser miembros o no de la Asamblea (Diputado
Local o Concejal).

Estructuray 6rganos de las Consejerias

Estructuray 6rganos de las Consejerias

1. Viceconsejeros: El Presidente nombra y
separa a los Viceconsejeros, y desempefiaran
las funciones que les delegue el titular. Los
Viceconsejeros podran ser miembros o no de
la Asamblea (art. 114.5 RACCe). Pueden
nombrarse uno o varios Viceconsejeros por
Consejeria.

2. Directores Generales: Nombrados
mediante el sistema de libre designacion, por
el Consejo de Gobierno, a propuesta del
Consejero competente. Su nombramiento
habra de efectuarse de acuerdo con los
criterios de competencia profesional entre
personas que cuenten con el titulo de
Licenciado, Diplomado o equivalente, o,
excepcionalmente, entre personas que ain
careciendo de dicha titulacion, posean aptitud
profesional cualificada para el puesto a
desempeniar.

3. Subdirectores Generales: Nombrados
mediante el sistema de libre designacion, por
el Consejo de Gobierno, a propuesta del
Consejero competente. Su nombramiento
habra de efectuarse de acuerdo con los
criterios de competencia profesional entre
personas que cuenten con el titulo de
Licenciado, Diplomado o equivalente, o,
excepcionalmente, entre personas que ain
careciendo de dicha titulacion, posean aptitud
profesional cualificada para el puesto a
desempeniar.

1. Viceconsejeros: El Presidente nombra y
separa a los Viceconsejeros, con audiencia
del Consejero de quien, en su caso, dependan
(art. 8.2 RGACAMe). Los Viceconsejeros
podran ser miembros o no de la Asamblea
(art. 86.5 RACMe). Pueden nombrarse uno o
varios Viceconsejeros por Consejeria.

2. Secretarios Técnicos’: Nombrados y
separados libremente por el Presidente. El
nombramiento debe recaer entre personal de
nivel Ay Licenciados en Derecho o en
Ciencias Politicas y Sociologia.
Accidentalmente, podran ocupar dichas plazas
personal de nivel inmediatamente inferior,
Licenciados en Derecho o en Ciencias
Politicas y Sociologia. En la Consejeria de
Economia, Hacienda y Patrimonio la
Licenciatura requerida es la de Derecho,
Ciencias Econdémicas o Empresariales. En la
Presidencia y en cada una de las Consejerias
existira un Secretario Técnico (art. 2
ROACAMe).

3. Directores Generales®: Nombrados por el
Consejo de Gobierno mediante el sistema de
libre designacion. El nombramiento debe
recaer entre funcionarios del Grupo A o, en su
caso, del Grupo B. A partir de la modificacion
del art. 13.3 del RGACAMe los Directores
Generales seran “empleados publicos” del
Grupo A o del Grupo B (BOCMe de 30 de
septiembre de 2003). En cada Consejeria
podran existir uno o varios Directores
Generales (art. 4 ROACAMe).

Tos Secretarios Técnicos y los Directores Generales tienen el mismo rango.

Fuente: elaboracion propia

Las coaliciones de gobierno en las ciudades autbnomas
de Ceutay Melilla

El periodo que analizamos de la formacion de coaliciones de gobierno
en Ceuta y Melilla es a partir de su institucionalizacion como Ciudades
Autbnomas y que corresponde a las elecciones autondmicas de 1995,
1999 y 2003. No obstante, realizamos una mencién a los antecedentes
coalicionales como Gobierno local entre 1979 y 1991, en la medida que la
practica acumulada, la dinamica generada e, incluso, los actores se
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proyectan en el nuevo marco institucional. Las caracteristicas comunes
gque se observan durante los dos primeros periodos de mandato
autonémico son, por un lado, la inestabilidad politica y, por otro, la
inconsistencia de una division funcional en Consejerias 0 departamentos,
las areas de actividad administrativa de las competencias atribuidas, asi
como de la correspondiente estructura organica basica: de los 6rganos
superiores (Viceconsejerias), y de los organos directivos (Direcciones
Generales, Subdirecciones Generales, Secretarias Técnicas).

Respecto a la inestabilidad politica se puede distinguir dos tipos de
causas: los comportamientos de transfuguismo en los periodos de
mandato de 1995-1999 y 1999-2003, y que el Grupo Independiente Liberal
(GIL) obtiene la minoria mayoritaria en ambas ciudades en las elecciones
autonémicas de 1999. Los comportamientos de transfuguismo han
provocado la caida de gobiernos de coalicion, y de mayoria homogénea de
un solo partido®. Las situaciones de inestabilidad sobrevenidas por estos
comportamientos que han inducido la ruptura de gobiernos de coalicion se
han resuelto mediante coaliciones vencedoras alternativas (Ceuta, en
1996), también han promovido mociones de censura (Melilla, en 1997 y
1998), o han apoyado mociones de censura (Ceuta, en 1999 y 2001, y
Melilla, en 2000). Ahora bien, la inestabilidad politica no ha estado exenta
de conflictos dirimidos, incluso, en instancias judiciales.

En cuanto a la inconsistencia de la division funcional de las
Consejerias, es explicable en el primer periodo de mandato autonémico
(1995-1999) por la adecuacion de su condicion de Entidad local a la nueva
institucionalizacion como Ciudades Auténomas, y por los cambios
motivados como consecuencia del proceso de transferencias de funciones
y servicios de la Administracion General del Estado: en Ceuta en 1996 y
1999; y, en Melilla, en 1995 y 1997. Mientras que, en el segundo periodo
de mandato autondémico (1999-2003), se explica, sobre todo, por la
inestabilidad politica asociada a la sucesion de gobiernos de coalicién, en
los que se modifican el nimero de Consejerias y la adscripcion de
competencias, asi como del ndmero de Viceconsejerias. Unas
modificaciones supeditadas a los acuerdos coalicionales alcanzados en
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cada caso. No obstante, la modificacion de la division funcional de
Consejerias, entre 1995 y 2003, ha sido mayor en Ceuta que en Melilla.

En el analisis de la formacion de gobierno en los periodos de mandato
autonomico primero (1995-1999), segundo (1999-2003) y tercero (2003-
2007), consideramos los aspectos siguientes: en primer lugar, la evolucion
de la composicién de los Grupos Politicos en la Asamblea correspondiente
durante cada periodo de mandato, y la relacién entre los miembros de
cada Grupo Politico y la distribucion de los miembros del equipo de
gobierno (Presidente, Consejeros y Viceconsejeros); en segundo lugar, las
hipétesis de coaliciones y los gobiernos resultantes en el periodo 1999-
2003; y, en tercer lugar, las caracteristicas de los gobiernos® en las que se
distingue una primera secuencia relativa a la eleccion del Presidente y, una
segunda, sobre el nombramiento del equipo de gobierno en su
composicion amplia, es decir, en la que se incluyen a los miembros del
Consejo de Gobierno (Consejeros) y a los Viceconsejeros.

Entre los indicadores establecidos consideramos la relacion entre
miembros del equipo de gobierno (Consejeros y Viceconsejeros) y la
condicién de Diputado Local o Concejal. Debido a que una de las
caracteristicas que diferencia a estas Ciudades Autonomas de los
Gobiernos locales es que los citados cargos del equipo de gobierno
pueden tener o no la condicion de Diputado Local, es por lo que aplicamos
un indice de superposicion —adaptado del elaborado por Cotta (1979)52—
para medir y comparar si la extraccion de Consejeros y Viceconsejeros
procede del Pleno de la Asamblea. En definitiva, si la composicion del
equipo de gobierno amplio (Consejeros y Viceconsejeros) tiene un alcance
o perfil de extraccién corporativa mas o menos dependiente.

El sistema de partidos

Antes de analizar el rendimiento del sistema electoral y la trayectoria
del sistema de partidos consideramos la evolucion del Censo de
Poblacion, del Censo Electoral y de la participacién en las elecciones
locales (1979-1991) y a la Asamblea de las Ciudades Auténomas de Ceuta
y Melilla (1995-2003). La dindmica demografica desde la transicion (1977)
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hasta el Censo de Poblacion de 2001 registra un crecimiento paulatino en
ambas ciudades pero con un saldo intercensal mas acusado en Melilla
(16,7%) que en Ceuta (12,1%). Sin embargo, respecto al Censo Electoral
se observa igualmente un incremento respecto al total de poblacién sobre
todo a partir de 1986 con las politicas de regularizacién de la nacionalidad
de la poblacién de origen musulman®. Una medida que tiene su impacto
en el Censo Electoral, en concreto, en las locales de 1979 la proporcién de
electores respecto al total de poblacion representa en Ceuta el 52,2% y en
las autondmicas de 2003 el 79,3%; y, en Melilla, esta proporcion
representa el 36,4% en 1979 y el 74,2% en 2003 (Cuadro 2).

En cuanto a la participacion en las elecciones locales y a la Asamblea
se puede decir que, en conjunto, se perciben como elecciones de segundo
orden en comparacion con la participacién en las elecciones generales.
Aungue en ambos tipos de elecciones la participacion en Ceuta y Melilla
distan a la baja del total nacional. El promedio de la participacion en las
elecciones generales (1977-2000) alcanza en Ceuta el 63,6% y el 62,6%
en Melilla, cuando la nacional asciende al 73,8%. Igual sucede en las
locales y a la Asamblea (1979-2003) con un promedio en Ceuta del 57,3%
y en Melilla del 60,6% cuando en el conjunto nacional se alcanza el 66,3%.

Cuadro 2
Censos de poblacion, electoral y participacién en las elecciones locales y ala
Asamblea en las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla (1977-2003)

Ciudad Auténoma de Ceuta Ciudad Auténoma de Melilla
Censo de Censo % de Censo de Censo % de
Elecciones poblacién electoral (B) Participacion poblacién electoral (B) Participacion
locales/ (A) (B) respecto electoral respecto electoral
Asamblea Afios n. n. (A) % n n. (A) %

1977 62.861 - - - 55.291
Locales 1979 - 32831 522 588 -
1981 65.264 - - - 53.593 - - -
Locales 1983 - 38458 58,9 504 - 30691 57,3 550
1986 65.151 - - - 52.338 - - -
Locales 1987 37.493 57,5 559 30.303 57,9 628

Locales 1991 67.615 43.135 63,8 58,9 56.600 36.162 63,9 574

20.149 36,4 690

Asamblea 1995 - 50.945 75,3 56,7 - 42.820 75,7 61,7
Asamblea 1999 - 54609 808 614 - 47.386 83,7 604

2001 71.505 - - - 66.411 - - -
Asamblea 2003 - 56.700 79,3 59,2 - 49250 74,2 575
Promedio 57,3 60,6

Los datos de poblacion proceden del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y los electorales
del Ministerio del Interior.
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Fuente: elaboracion propia

Los rendimientos del sistema electoral y la trayectoria del sistema de
partidos estan referidos a los periodos como Gobiernos locales (1979-
1991) y Ciudades Auténomas (1995-2007). Los indicadores considerados,
incluidos los resultados de las elecciones locales y a las Asambleas
respectivas (Cuadros 3 y 4), son los siguientes: el indice de
desproporcionalidad, la volatilidad electoral, los indices del nimero efectivo
de partidos electorales y en el Pleno (Ayuntamiento/Asamblea), la
competitividad y la concentracion electoral y de escafios, y el ambito
territorial de las entidades politicas en presencia (Cuadros 5 y 6)>*. Entre
las conclusiones que se pueden extraer sefialamos las siguientes:

—Las dos Ciudades Auténomas han mantenido de manera invariable
desde 1979 un total de 25 Concejales o Diputados Locales (a partir de
1995) a elegir, por lo que el umbral efectivo de voto se sitda en el 2,9% (la
barrera legal es el 5%). El promedio del indice de desproporcionalidad no
supera en ambas Ciudades el valor de siete, aunque en Ceuta (6,3) es
ligeramente superior al de Melilla (5). Los periodos de mandato en los que
se supera el promedio de desproporcionalidad son los de 1983, 1999 y
2003 en Ceuta, y los de 1979, 1983, 1991 y 1995 en Melilla. Periodos en
los que se registran un incremento de los votos sin representacion y del
namero de partidos en la competicion electoral, al igual que el promedio de
votos sin representacion en las seis elecciones locales que alcanza en
Ceuta el 7,6% y en Melilla el 5,6%.

—La fragmentacion electoral se ha ido incrementando en las sucesivas
elecciones locales desde 1979 por el aumento del nimero de entidades
politicas en la competicion electoral y la entrada en el sistema de partidos
candidaturas de ambito local. Los partidos locales que han entrado en el
sistema de partidos se han constituido, en algunos casos, a partir de
procesos de movilidad politica y por comportamientos de transfuguismo. El
promedio del indice del numero efectivo de partidos electorales alcanza en
Ceuta 3,9 y en Melilla el 3,3. En Ceuta se supera el promedio en cuatro de
las siete elecciones (1987, 1991, 1995 y 1999) y, en Melilla, sélo se
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produce en 1999.

—El comportamiento electoral se puede resumir en las tasas de
volatilidad electoral que expresan los cambios de las transferencias de
voto individuales entre dos elecciones consecutivas. Los cambios de
lealtades también estan relacionados con las entradas y salidas de
partidos de la competicion electoral como, por ejemplo, la desaparicién de
la UCD en 1983, el incremento de partidos de ambito local sobre todo a
partir de 1987, la irrupcion del GIL en 1999, y el realineamiento posterior
en 2003. El promedio de la volatilidad agregada total (VAT) alcanza en
Ceuta es el 46,1% y destaca la registrada en 1983, 1991, 1999 y 2003. Si
bien la volatilidad entre bloques (VB) considerados —partidos de ambito
estatal y partidos de ambito local- supera el promedio del 20% de la VAT
en 1983, 1987 y 1999, mientras que la volatilidad intrabloques (VIB)
también supera el promedio en 1983, 1991, 1995 y 2003. En Melilla la
tendencia de la volatilidad agregada total arroja un promedio del 45,7%,
aunque superado sélo en 1983, 1999 y 2003. No obstante, la volatilidad
entre bloques (VB) es inferior a la de Ceuta (promedio de 10,7%), mientras
gue es significativa la que se produce en el interior de cada bloque (VIB)
con un promedio del 35,2%. Si en Ceuta la VB explica el 41,4% de la
volatilidad agregada total, en Melilla es el 23,1%.

—El sistema de partidos conformado durante las seis elecciones
locales, segun hemos sefialado, se caracteriza por la fragmentacién con
un formato que ha oscilado entre tres y seis partidos, la presencia de
partidos de ambito local, y una volatilidad electoral que supera el umbral
del 20%. El promedio del indice del nimero efectivo de partidos en el
Pleno del Ayuntamiento/Asamblea es el 3,2 en Ceuta y el 2,9 en Melilla.
En Ceuta destaca un multipartidismo con ausencia de mayoria absoluta de
un partido en seis de las siete elecciones locales, y a la Asamblea por lo
gue ha posibilitado la formacidn de gobiernos de minoria y de coalicién. La
competitividad electoral entre el primer y segundo partido registra un
promedio del 18,7% y de escafios del 22,3%. En cuanto a la concentracion
electoral y de escafios entre los dos primeros partidos el promedio,
respectivamente, es del 64,2% y el 72,6%. En 1979 los dos primeros
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partidos son una Agrupacion de electores independientes (AEI) y UCD,
mientras que en 1983 y 1987 —coincidiendo con el cambio de ciclo en las
elecciones locales— son el PSOE y AP. Sin embargo, en las locales de
1991 y en las autondmicas de 1995 una agrupacion electoral local,
Progreso y Futuro de Ceuta (PFC), desplaza al PSOE al tercer puesto y la
competitividad y la concentracién de los dos primeros partidos se centra en
PFCy PP.

La irrupcién del GIL en las elecciones a la Asamblea de 1999 sitla a
este partido en primer lugar y al PP en segundo lugar, reduciendo alin mas
la representacién del PSOE (8% de los escafios) y de los partidos de
ambito local con una sola entidad politica, el Partido Democratico y Social
de Ceuta (PDSC). Ahora bien, en las elecciones autonémicas de 2003 un
partido, el PP, obtiene por primera vez una mayoria absoluta, que
reagrupa el voto al GIL en 1999 y en alguna medida al electorado de Ceuta
Unida (CEU), un partido local que firmé un acuerdo con el PP por el que
renunciaba a competir en las elecciones autonémicas del 25 de mayo a
cambio de la inclusion en el programa electoral de este partido algunos de
sus objetivos politicos. La segunda posicion la ocupa un nuevo partido
local integrado por candidatos de origen musulman, Union Demdcrata
Ceuti (UDCE), que irrumpe en la Asamblea con el apoyo del 10,8% de los
votos y el 12% de los escafios, y en detrimento del PDSC el otro partido
integrado por musulmanes y con representacion en la Asamblea desde
1995.

En Melilla si se han registrado mayorias absolutas en cinco
elecciones: en las locales de 1979 (UCD), 1983 y 1987 (PSOE), y en las
autondmicas de 1995 (PP) y 2003 (coalicion electoral entre el PP y la
Unidon de Pueblo Melillense). Por el contrario, se han concertado
coaliciones de gobierno al no obtener ninguna entidad politica la mayoria
absoluta en las elecciones locales de 1991 y autondmicas de 1999. El
promedio de la competitividad electoral y de escafios entre los dos
primeros partidos es mas alto que en Ceuta, con el 19,8% y 24%
respectivamente, aunque las menores distancias se producen en 1991 y
1999. Igual sucede con la concentracion electoral y de escafios cuyo
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promedio es el 71,1% y 77,7%, con la particularidad que en 1991 la
concentracion electoral y de escafios superan el ochenta por ciento y en
1999 no llegan al cincuenta por ciento. En 1979 la UCD y PSOE son los
dos primeros partidos, y entre 1983 y 1995 son PSOE y PP los que se
alternan en el primer y segundo lugar. En 1999 el GIL junto con Coalicion
por Melilla (CpM), un partido de ambito local e integrado mayoritariamente
por candidatos de origen musulman, son las dos entidades politicas que
ocupan las dos primeras posiciones. Al igual que en Ceuta, una vez
desaparecido el fenémeno GIL, la coalicion electoral PP y UPM ocupa la
primera posicion gracias al agrupamiento de ambos electorados y a la
volatilidad del GIL. La segunda posicion la sigue ostentando CpM que
incrementa respecto a 1999 sus apoyos y la representacion en la
Asamblea.

Cuadro 3

Resultados de las elecciones locales y ala Asamblea en la Ciudad Auténoma
de Ceuta (1979-2003)

Elecciones locales Elecciones a la Asamblea
1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003
Partidos votos escafios votos escafios votos escafios votos escafios votos escafios votos escafios votos escafios
% n. % % n. % % n. % % n. % % n. % % n % % n. %
CD/AP/PP 47 - - 241 7 280 222 6 240 231 6 240 31,1 9 360 283 8 320 630 19 76,0
PSOE 186 5 200 424 12 480 320 8 320 119 3 120 134 3 120 75 2 8,0 88 2 8,0
PCE/IU - - - 22 - - - - - - - - 18 - - 4,0 10 - -
ucD 304 8 320 - - - - - -
PDL - .- 81 2 80 - .- - .-
cDS - - - 90 2 80 82 2 80 51 1 40 - - .
GIL - - - - - - - - - - - - 386 12 48,0 -
otrosPAE' 05 - - - - - - - - 3,4 - - . 0,4
PNC - - - 68 2 80 34 - - - - - - - - -
CEU - - - - - - 216 6 240 99 2 80 146 4 160 3,9 -
PSPC - - - - - - 126 3 120 82 2 80 81 2 80 45 4,2
PFC - - - 37,4 11 440 203 6 240 19 - - - - -
PDSC - - - 51 1 40 101 3 120 52 1 40
UDCE - - - - - - - - - - - - - - 10,8 3 12,0
Otros PAL" - - - 74 - - - - - 09 - - 56 - - 1,1 66 - -
AEI? 459 12 48,0 - .- - .- - .- - .- - - - .-
Total 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0
(n) (19.293) (19.035) (20.371) (25.166) (28.508) (32.942) (33.157)
Participacion (58,0%) (50,4%) (55,9%) (58,9%) (56,7%) (61,4%) (59,2%)
'PAE=Partidos de ambito estatal. PAL=Partidos de &mbito local.
AEI=Agrupacion de electores independientes.
Fuente: elaboracion propia
Cuadro 4
Resultados de las elecciones locales y ala Asamblea en la Ciudad Auténoma
de Melilla (1979-2003)
Elecciones locales Elecciones a la Asamblea
1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003
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Partidos votos escafios votos escafios votos escafios votos escafios votos escafios votos escafios votos escafios
% n % % n % % n % % n % % n % % n % % n %
AP/PP - - - 208 6 240 308 8 32,0 426 12 48,0 47,7 14 56,0 189 5 200 - - -
PP-UPM* - - - - - - - - - - - - - - - - - - 55,6 15 60,0
PSOE 194 5 20,0 490 14 56,0 47,9 13 52,0 409 11 440 20,1 5 200 95 2 80 12,1 3 120
PCE/IU 63 1 40 - - - - - - 15 - - 27 - - 09 - - - - -
ucb 491 14 560 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CcDS - - - 36 - - 54 1 40 20 - - - - - - - . 15 - -
GIL - - - - - - - - - - - 262 7 280 - -
Otros PAE" 21 - - - - - - - - - - - - - - - - 11 - -
umi - - - 175 5 200 - - - - - - - - - - - - - - -
UPM - - - - - - 141 3 120 - - - 100 2 80 11,5 3 120 - - -
PNM - .- 27 - - 0,9 - 87 2 80 39 - - - - - - .-
CpM - - - - - - - - - - - - 156 4 160 206 5 200 266 7 280
PIM - - - - - - - - - - 104 3 120 27 - -
PSDM - - - - - - - - - - 18 - - - -
Otros PAL? - - - 37 - - 09 - - 43 - - - - - 02 - - 04 - -
AEP 93 2 80 - - - - - - - - - - - -
viE 87 2 80 26 - - - .- - .- - .- - - - .-
AEP 51 1 40 - .- - .- - .- - .- - - - .-
Total 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0 100,0 25 100,0
(n) (13.902) (16.556) (18.648) (20.502) (26.057) (28.247) (27.758)
Participacion (69%) (55%) (62,8%) (57,4%) (61,7%) (60,4%) (57,4%)

'En 2003 la distribucién de los 15 Diputados locales de la coalicion electoral PP-UPM es la

siguiente: 11 del PP y 4 de UPM.

’pAE=Partidos de &mbito estatal; PAL=Partidos de ambito local.

AEI/VI=Agrupacion de electores independientes.
Fuente: elaboracion propia

Cuadro 5

Indicadores electorales y del sistema de partidos de la Ciudad Auténoma de

Ceuta (1979-2003)

Indicadores Elecciones locales Elecciones a la Asamblea Promedio
1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 1979-2003
1. Indice de desproporcionalidad 4,0 6,4 3,3 58 5,6 9,0 10,1 6,3
2.Votos sin representacion (%) 52 9,6 3,4 4,3 7.4 11,4 12,2 7,6
3.Indice del nimero efectivo de
partidos electorales 2,9 3,8 4,5 4,4 53 4,0 2,4 3,9
4.Indice del nimero efectivo de
partidos en la Asamblea 2,7 3,0 4,2 3,6 4,3 2,8 1,7 3,2
5.Volatilidad electoral (periodos): (1983/79) (1987/83) (1991/87) (1995/91) (1999/95) (2003/99)
Agregada total (VAT) 72,8 34,1 42,7 26,7 46,7 53,7 46,1
Entre bloques (VB * 31,8 23,5 18,9 2,8 32,2 53 19,1
Intrablogues (VIB) 41,0 10,7 237 239 14,5 484 27,0
Porcentaje de la VB sobre la VAT 43,7 68,7 44,4 10,6 69,0 9,9 41,4
6. Competitividad (1°y 2° partido): AEI-UCD PSOE-AP PSOE-AP PFC-PP PP-PFC GIL-PP PP-UDCE
Electoral (%) 15,5 18,3 9,8 14,3 10,8 10,3 52,2 18,7
Escafios (%) 16,0 20,0 8,0 20,0 12,0 16,0 64,0 22,3
7.Concentracion (1° y 2° partido):
Electoral (%) 76,3 66,5 54,2 60,5 51,4 67,0 73,8 64,2
Escafios (%) 80,0 76,0 56,0 68,0 60,0 80,0 88,0 72,6
8. Ambito de los partidos:
Estatal (PAE)
(% votos/% escafios) 54,1/52 85,9/92 62,4/64 43,5/40 46,3/48 78,5/88 73,1/84 63,4/66,9
Local (PAL)
(% votos/% escafios) 45,9/48  14,1/8 37,6/36 56,5/60 53,7/52 21,5/12 26,9/16 36,6/33,1

TLos blogues considerados son: partidos de &mbito estatal (PAE), y partidos de ambito local

(PAL), segun la relacion del Cuadro 3.
Fuente: elaboracion propia

Cuadro 6

Indicadores electorales y del sistema de partidos de la Ciudad Auténoma de
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Melilla (1979-2003)

Indicadores Elecciones locales Elecciones a la Asamblea Promedio
1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 1979-2003
1. Indice de desproporcionalidad 55 7,3 3,6 53 6,9 2,6 3,9 5,0
2.Votos sin representacion (%) 2,1 12,6 18 7,8 6,6 2,8 5,6 5,6
3.indice del nimero efectivo de
partidos electorales 3,3 3,1 2,9 2,8 3,3 55 2,5 3,3
4.Indice del nimero efectivo de
partidos en la Asamblea 2,7 2,4 2,6 2,3 2,6 52 2,2 2,9
5.Volatilidad electoral (periodos): (1983/79) (1987/83) (1991/87) (1995/91) (1999/95) (2003/99)
Agregada total (VAT) 78,0 26,8 25,4 31,9 45,1 67,2 45,7
Entre bloques (VB * 3,5 10,7 2,9 16,5 15,0 14,9 10,6
Intrabloques (VIB) 74,5 16,1 22,5 15,4 30,1 52,3 35,2
Porcentaje de la VB sobre la VAT 4,5 40,0 11,3 51,7 33,3 22,1 23,1
6. Competitividad (1°y 2° partido): UCD-PSOE PSOE-AP PSOE-AP  PP-PSOE PP-PSOE  GIL-CpM PP+UPM-CpM
Electoral (%) 29,7 28,2 17,0 1,7 27,6 5,6 29,0 19,8
Escafios (%) 36,0 32,0 20,0 4,0 36,0 8,0 32,0 24,0
7.Concentracion (1° y 2° partido):
Electoral (%) 68,5 69,9 78,7 83,5 67,8 46,9 82,3 71,1
Escafios (%) 76,0 80,0 84,0 92,0 76,0 48,0 88,0 77,7

8. Ambito de los partidos®
Estatal (PAE)

(% votos/% escafios) 76,9/80 73,4/80 84,1/88  87/92 70,5/76 555/56 70,3/72 74177,7
Local (PAL)
(% votos/% escafios) 23,1/20 26,6/20 15,9/12 13/8 29,5/24 44,5144  29,7/28 26/22,3

TLos bloques considerados son: partidos de ambito estatal (PAE), y partidos de ambito local
gPAL), segun la relacion del Cuadro 4.

En 2003 se incluyen en PAE la coalicion electoral (PP-UPM) de &mbito mixto: PP (PAE) y
UPM (PAL). Los Diputados locales del PP son 11y 4 los de UPM.

Fuente: elaboracion propia

La dindmica de la politica local en Ceuta y Melilla también esta
presidida por la estatalizacion/nacionalizacion, es decir, el apoyo
mayoritario a partidos de ambito estatal (Marquez, 1999, 2003a), con un
promedio de escafios en las siete elecciones del 66,9% en Ceuta y del
77,7% en Melilla. La competicion de los partidos y agrupaciones de
electores de dmbito local es permanente durante el periodo analizado con
un promedio de representacion en Ceuta del 33,1% y en Melilla del 22,3%.
La extraccidon de los candidatos de estos partidos locales procede, en
algunos casos, de otras entidades politicas, bien por comportamientos de
transfugismo™, bien por disoluciones de partidos y de candidaturas de
independientes®®. Un ejemplo de la continuidad y renovacién de los
candidatos a las elecciones a las Asambleas de Ceuta y Melilla entre 1999
y 2003 se registra en los Cuadros 7 y 8 para cada una de las entidades
politicas y en conjunto. En el caso de Ceuta la renovacion en 2003 alcanza
al 71% de los candidatos y en Melilla al 79,5%. Respecto a la continuidad
de candidatos en Ceuta representa en total el 29% de los que el 19,3%
son leales o permanecen en la misma entidad politica y el 9,7% efectdan
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comportamientos de movilidad o de cambio de partido. La continuidad de
candidatos es inferior, en conjunto, en Melilla (20,5%) de los que el 15,9%
son leales y el 4,6% realizan comportamientos de movilidad politica.

Cuadro 7
Continuidad y renovacion de candidatos a las elecciones del 25 de mayo de
2003 a la Asamblea de la Ciudad Auténoma de Ceuta

Caracteristicas

de la continuidad PP PSOE PDSC PIL IlU PSPC FC' UPCE' UDCE' Total

y renovacion % % % % % % % % % n. %
1. Continuidad (25,00 (25,0) (357) (37.0) (39.3) (71,4) (10,7) (46,4) () (81) (29,0
1.1 Lealtad

PP 25,0 - - - - - - - - 7 2,5
PSOE - 25,0 - - - - - - - 7 25
PDSC - - 35,7 - - - - - - 10 3,6
PSPC - - - - - 67,9 - - - 19 6.8
PFC - - - - - - - - - - -
[V} - - - - 39,3 - - - - 11 3,9
1.2 Movilidad

GIL - - - 37,0 - - - - - 10 3,6
PSOE - - - - - 3,6 - - - 1 0,4
PFC - - - - - - - 46,4 - 13 47
[V} - - - - - - 3,6 - - 1 0,4
PDSC - - - - - - 7.1 - - 2 07
2. Renovacién (75,0) (75,0) (64,3) (63,0) (60,7) (28,6) (89,3) (53,6) (100,0) (198) (71,0)
Total (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (279) (100,0)
(n) (28) (28) (28) (27) (28) (28) (28)  (28) (28)

TPartido de ambito local que compite por primera vez en 2003. El indice de continuidad de
candidatos leales es 0,380. El indice de continuidad total de candidatos (2003/1999), que
incluye a los leales y a los que cambian de partido, es 0,228.

El total de candidatos que compiten en las elecciones a la Asamblea en 1999 son 252 y en
2003 son 279.

Fuente: elaboracion propia

Cuadro 8
Continuidad y renovaciéon de candidatos a las elecciones del 25 de mayo de
2003 a la Asamblea de la Ciudad Autonoma de Melilla

Caracteristicas PP-

de la continuidad UPM PSOE CpM PIM CDS' IR' PNRIF?LV-GV? Total

y renovacion % % % % % % % % n. %
1. Continuidad (41,4) (17,9) (46,4) (21,4) (143) (80) (3.6) (80) (45) (205)
1.1 Lealtad

PP 20,7 - - - - - - - 6 2,7
UPM 20,7 - - - - - - - 6 2,7
PSOE - 17,9 - - - - - - 5 2.3
CpM - - 42,9 - - - - - 13 59
PIM - - - 21,4 - - - - 6 2,7
1.2 Movilidad

UPM - - - - 3,6 - - - 1 0,5
PSOE - - 3,6 - - - - 4,0 2 0,9
CpM - - - - - - - 4,0 1 0,5
PSDM - - - - - - 3,6 - 1 0,5
PIM - - - - 10,7 - - - 3 1.4
[V} - - - - - 8,0 - - 2 0,9

27



2. Renovacion (58,6) (82,1) (53,6) (78,6) (857) (92,0) (96,4) (92,0) (174) (79,5)
Total (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (219) (100,0)
(n) (29)  (28) (28) (28) (28) (25 (28)  (25)

TPartidos que no compitieron en 1999.

%partido de ambito local que compite por primera vez en 2003. El indice de continuidad de
candidatos leales es 0,280. El indice de continuidad de candidatos total (2003/1999), que
incluye a los leales y a los que cambian de partido, es 0,192.

El total de candidatos que compiten en las elecciones a la Asamblea en 1999 son 252 y en
2003 son 219.

Fuente: elaboracion propia

Por ultimo, otra caracteristica a destacar en la dinamica politica es la
presencia de candidatos y Diputados locales de origen musulman®’ tanto
en partidos de ambito estatal como en los de ambito local, y el
comportamiento electoral de esta poblaciébn en consonancia con las
caracteristicas sociolégicas de ambas Ciudades. Sin embargo, esta
presencia destaca en las entidades politicas locales integradas
mayoritariamente por miembros de origen musulman como el Partido Ceuti
(PC), PDSC, CpM58 y los nuevos partidos que compiten en las elecciones
autondémicas de 2003: Partido Nacionalista del Rif de Melilla (PN Rif-
Melilla), Unién Democrata Ceuti (UDCE), y Federacion Ceuti (FC).
Mientras que Izquierda Unida es la entidad politica de ambito estatal que
integra, en particular en Ceuta, el mayor numero candidatos de esta
procedencia. En el Cuadro 9 registramos, a modo de ejemplo, el nimero
de candidatos y Diputados locales de origen musulman referidos a las
elecciones autondmicas de 1999 y 2003. La proporcién de candidatos en
1999, en su conjunto, es superior en Ceuta (34,1%) que en Melilla (29,8%),
aunque en 2003 se registra una proporcion similar en ambas Ciudades
(38,4% en Ceuta y 38,8% en Melilla). Por el contrario, la representacion en
las Asambleas respectivas de los Diputados locales de origen musulman
destaca la que se registra en Melilla (20% en 1999 y 24% en 2003) frente a
la de Ceuta (12% en 1999 y 20% en 2003).

Cuadro 9

Candidatos a las elecciones y Diputados Locales de origen musulman en las
Asambleas de las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla (elecciones de
1999 y 2003)

Ciudad Auténoma de Ceuta Ciudad Auténoma de Melilla
Candidatos a la Asamblea Diputados Locales Candidatos a la Asamblea Diputados Locales
Partidos 1999 2003 1999 2003 1999 2003 1999 2003
n. % n. % n. % n. % n. % n. % n. % n. %
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PP 1 36 1 36 - - 1 53 1 36

PSOE 2 71 - - - - - 5179 2 71 1 50,0

U 25 89,3 24 857 - - - - 12 42,9 - - - -

GIL - - - - - - - - - - - -

cDs - - - - - - - - - - 1 36

IR - - - - - - - - - - 4 160

LV-GV - - - - - - - - - - 15 60,0 - - - -
PP+UPM' - - - - - - - - - - 3103 - -1 67
PSPC 136 2 71 - - - - - -
CEU 1 36 - - - - -

PDSC 28100,0 28 100,0 31000  1100,0

PC 28 100,0 - - - - - -

UDCE - - 27 94 - - 31000

FC - - 25 893 - - - - - -

UPM - - - - - - - - 1 36 - - - - - -
CpM - - - - - - - - 21 750 21 750 3 600 5 714
PSDM - - - - - - - - 26 92,9 - - - - - -
PIM - - - - - - - - 8 286 11 393 1 333

AN 1 36 - - - -

PNRIF - - - - - - - - - - 281000 - - - -
Total 86 34,1 107 384 3 120 5 200 75 29,8 85 388 5 200 6 240
(n) (252) (279) (25) (25) (252) (219) (25) (25)

TCoalicién electoral.

El porcentaje de candidatos y de Diputados locales de origen musulman esta referido a cada
partido y al total de candidatos y Diputados locales.

Fuente: elaboracion propia

En cuanto a los apoyos electorales que obtienen las entidades
politicas de origen musulman en relacion con esta poblacién, sélo
tomamos como ejemplo las elecciones a la Asamblea de mayo de 2003
(Cuadro 10). Aunque los datos de poblacion musulmana de referencia
proceden de 1986 consideramos que resulta significativa. En Ceuta la
mayor proporcién demografica se localiza en los distritos 4 (Hadu), 5 (Los
Rosales) y 6 (Benzu) que comprenden, en conjunto, el 45,7% de los votos
a candidaturas en 2003. En estos distritos la Union Democratica Ceuti
(UDCE), el nuevo partido de esta extraccion que compite en 2003 y que
obtiene tres Diputados locales, es donde concentra el 72,8% de los votos
gue registra en total. Sin embargo, si le afiadimos los votos de otras
entidades politicas de extraccion musulmana como PDSC, FC e, incluso,
Izquierda Unida, las cuatro entidades concentran el 90% de sus apoyos en
los distritos citados, y son mayoria (63,8% de los votos) en el distrito 6
(Hadu).

En Melilla el 63,6% de la poblaciéon de origen musulméan se concentra
en los distritos 4 (Poligono/Maria Cristina) y 5 (Cabrerizas/Reina Regente)
gue comprenden, en conjunto, el 25% de los votos a candidaturas en
2003. De los dos partidos de esta extraccion que compiten en 2003,
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Coalicion por Melilla (CpM) y Partido Nacionalista del Rif, sélo el primero
es el que obtiene representaciébn y el mayor nimero de apoyos.
Efectivamente, Coaliciébn por Melilla registra mayoria absoluta en los
distritos 4 y 5 y es donde concentra el 58% de los votos que obtiene en
total, pero sus apoyos transcienden otros segmentos sociales.

Cuadro 10
Resultados de las elecciones alas Asambleas de las Ciudades Auténomas de
Ceuta y Melilla de 2003

Ciudad Auténoma de Ceuta Ciudad Auténoma de Melilla
Poblacion Poblacion
musulmana musulmana

(Padrén Estatal/l  Local (Padrén Estatal/  Local

municipal  Voto a Estatal local (musulméan) municipal Votoa  Mixto  Estatal local (musulméan)
Distrito 1986) candidaturas PP PSOE Otros UDCE Distrito 1986) candidaturasPP-UPM PSOE Otros CpM

% % % % % % % % % % % %

1 16 18,1 76,0 7,8 15,5 0,8 123 9,9 152 658 11,7 5,0 17,5
2 7,4 10,1 71,0 11,2 9,1 8,8 4 19,7 11,0 312 8,1 7,2 53,5
3 3,7 252 75,6 8,6 13,2 2,6 5 43,9 14,0 17,1 8,7 6,0 68,2
4 320 235 57,0 9,4 19,7 13,9 6 3,7 6,6 68,7 115 4,4 15,3
5 16,8 13,2 60,5 8,6 16,6 14,3 7 6,3 10,9 62,6 15,5 5.2 16,8
6 38,5 9,9 19,1 8,7 32,1 40,1 8 16,5 423 67,1 13,8 5,6 13,5
Total 100,0 100,0 63,0 8,8 17,4 10,8 Total 100,0 100,0 55,6 12,1 57 26,6
(n) (12.177) (n) (17.027)

Los datos de poblacion proceden del Estudio estadistico de las comunidades musulmanas de
Ceuta y Melilla (INE, 1986). Los resultados electorales proceden de Diario Sur, edicién de
Ceuta, 28 de mayo de 2003; y de Melilla Hoy, 27 de mayo de 2003.

Fuente: elaboracion propia

La practica coalicional en los periodos de mandato como
Gobiernos locales (1979-1995)

Segun las caracteristicas generales del sistema de partidos que
consideramos en el apartado anterior, la formacion de gobierno en Ceuta y
Melilla durante los cuatro periodos como Gobiernos locales previos a su
institucionalizacion como Ciudades Auténomas presentan tendencias
diferentes en cada una de ellas. No obstante, en los Cuadros 11 y 12
presentamos cronolégicamente la primera secuencia de la formacién de
gobierno, la eleccién del Alcalde-Presidente, que comprende los periodos
de mandato local (1979-1991) y autonomico (1995-2003). Las
caracteristicas que resefiamos son las siguientes: el partido de pertenencia
o de procedencia (transfugas), el tipo de eleccion, los partidos coaligados —
en su caso— y el numero de escafios, y la via de eleccién, es decir, si
corresponde al momento de la constitucion del Pleno después de las
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elecciones locales y en caso de dimision del Alcalde (via ordinaria), o
como consecuencia de una interposicion de una mocion de censura (via
extraordinaria)®.

En Ceuta, la eleccion del Alcalde entre 1979 y 1991 esta condicionada
por la ausencia de mayorias absolutas de un solo partido. En tres de los
cuatro periodos de mandato local se producen nuevas elecciones de
Alcalde como consecuencia de la inestabilidad politica producida por
comportamientos de transfuguismo que desembocan en una mocién de
censura, y dimisiones porque carecen de apoyo mayoritario, y por
inhabilitacion por sentencia judicial. La secuencia de la eleccion del Alcalde
es la siguiente:

—En las elecciones locales de 1979 obtienen representacion la
Agrupacion Electoral Ceuti (AIC), UCD y PSOE. La eleccion del Alcalde
recae en la candidatura de independientes como lista mas votada, al no
concitarse ninguna coalicién. Sin embargo, el Alcalde independiente, al
frente de un gobierno minoritario, dimite en febrero de 1981 ante la quiebra
minoria de gobierno y por “la oposicion a la que estaba sometido [el
Alcalde] por parte de los Concejales de UCD y PSOE™. La nueva eleccién
recae en el candidato de UCD —con 8 Concejales— que obtiene la alcaldia
en una coalicion vencedora minima con el apoyo de 7 de los 12
Concejales de la AIC, frente al candidato del PSOE con 8 votos (5 de su
partido y 3 de Concejales procedentes de la AIC).

—En 1983 el PSOE es la lista mas votada (12 escafios, 48%) y obtiene
la alcaldia mediante una coalicién con el apoyo de dos Concejales de un
partido de ambito local, el Partido Nacionalista de Ceuta (PNC), una de las
cinco hipétesis de coaliciones vencedoras minimas®. Posteriormente se
produce una crisis en el seno de cada uno de los partidos coaligados, con
la consiguiente inestabilidad politica y la interposicion de una mociéon de
censura. En primer lugar, uno de los dos Concejales del PNC retird el
apoyo al gobierno de coalicién por lo que quedd en minoria hasta que uno
de los dos Concejales del CDS volvié a restablecer la mayoria. En
segundo lugar, los desacuerdos y divergencias personales en el PSOE
desembocan a finales de 1984 en un conflicto que alcanza a la
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organizacion y el abandono del partido de cuatro Concejales®. Estos
Concejales transfugas y otros once de la oposicion: siete de AP, dos
reformistas (PDL), uno del CDS y un nacionalista (PNC), constituyen una
Mesa Coordinadora de la Oposicion.

La Mesa elabor6 un programa de gobierno e interpuso una mocién de
censura el 25 de abril de 1985 amparandose en la disposicion contenida
en la recién promulgada LRBRL, aunque la institucion de la mocion de
censura regulada en la LOREG, también promulgada unos dias antes de
efectuase el Pleno extraordinario par su votacion, posponia su aplicacion a
partir de las siguiente elecciones locales de 1987. Por tanto, era una
destitucion de hecho del Alcalde por los Concejales, una practica
refrendada jurisprudencialmente hasta la citada regulacion. La votacion se
efectla, finalmente, el 27/28 de junio de 1985, con el apoyo de los 15
miembros de la Mesa al candidato propuesto: el transfuga del PSOE que
habia figurado en segundo lugar en la lista de este partido en 1983. Las
discrepancias sobre la efectividad legal de la votacién desembocaron en
una disputa entre el Alcalde censurado y el nuevo Alcalde elegido hasta
gue la Sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla, de 27 de septiembre
de 1985, confirmé la validez de la destitucion®.

—El PSOE vuelve a resultar la lista mas votada en 1987 (8 escafios,
32%) y obtiene de nuevo la alcaldia con los apoyos del CDS y un partido
local, el Partido Socialista del Pueblo de Ceuta (PSPC), una de las cinco
hipétesis de coalicion vencedora minima®. El Alcalde socialista fue el
mismo cabeza de lista en las elecciones locales de 1979, con la
particularidad que es apoyado por el PSPC, el partido que auspiciaron los
transfugas del PSOE que interpusieron la mocién de censura en 1985.

—Por dltimo, en las elecciones locales de 1991 los partidos de ambito
local obtuvieron la mayoria de los apoyos electorales (56,5%) y de la
representacion en el Pleno (60%). La coalicion de gobierno del periodo
anterior resulta penalizada y, en particular, el PSOE, que pasa del 32% de
los escafios en 1987 al 12% en 1991. El partido de ambito local, Progreso
y Futuro de Ceuta (PFC), es la lista mas votada y, entre las hipétesis de
coalicion, se concierta la formada por el PFC que obtiene la alcaldia con el
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apoyo de otro partido local, Ceuta Unida (CEU)65. En mayo de 1992 el
Alcalde del PFC es inhabilitado por sentencia judicial por hechos
acaecidos cuando era Alcalde por el PSOE entre 1983 y 1985, antes de
ser destituido mediante una mocién de censura®. El cese se produjo en
febrero de 1994 procediéndose a una nueva eleccion de Alcalde por la via
ordinaria, en la que PFC y CEU reeditan la coalicién de 1991, y la alcaldia
recae en el nimero dos de la lista de PFC.

Cuadro 11
Tipo de eleccién de los Alcaldes-Presidentes de la Ciudad Auténoma de
Ceuta (1979-2003)

Periodo  Partido del

de Alcalde- Partidos Total
mandato  Presidente Via de eleccion Tipo de eleccion [coaliciones] (escafios) votos
1979-1983 AEI Ordinaria Minoria (lista méas votada) AEI (12) 12 (48%)
(constitucion)
(1981) UCD Ordinaria Coalicién vencedora minima [UCD (8)+AEl (7)] 15 (60%)
(por dimisién)
1983-1987 PSOE Ordinaria Coalicién vencedora minima [PSOE (12)+PNC (2)] 14 (56%)
(constitucién)
(1985) ex PSOE Extracrdinarii’:l Coalicién sobredimensionada[ex PSOE (4)+AP (7)+PDL (2)+CDS (1)+PNC (1)] 15 (60%)
(destitucion)
1987-1991 PSOE Ordinaria Coalicién vencedora minima [PSOE (8)+PSPC (3)+CDS (2)] 13 (52%)
(constitucion)
1991-1995 PFC Ordinaria Coalicién vencedora minima  [PFC (11)+CEU (2)] 13 (52%)
(constitucion)
(1994) PFC Ordinaria Coalicién vencedora minima [PFC (11)+CEU (2)] 13 (52%)
(por dimisién)
1995-1999 PFC Ordinaria Coalicion vencedora minima [PFC (6)+CEU (4)+PSOE (3)] 13 (52%)
(constitucion)
(1996) PP Ordinaria Coalicién minoritaria [PP (9)+PDSC (1)] 10 (40%)
(por dimisién)
1999-2003 PP Ordinaria Coalicion vencedora minima [PP (8)+PDSC (3)+PSOE (2)] 13 (52%)
(constitucion)
(1999) GIL Extraordinaria Coalicién vencedora minima [GIL (12)+ex PSOE (1)] 13 (52%)
(mocién de censura)
(2001) PP Extraordinaria Coalicion vencedora minima [PP (8)+PDSC (3)+PSOE (1)+ex GIL (1)] 13 (52%)
(mocién de censura)
2003-2007 PP Ordinaria Mayoria absoluta PP (19) 19 (76%)
(constitucion)

TEn 1985 no estaba regulada la institucion de la mocion de censura, pero
jurisprudencialmente se admite la destitucién del Alcalde por los Concejales.

Via de eleccion ordinaria: constitucion del Pleno/Asamblea después de las elecciones locales
0 autonémicas, o por dimision del Alcalde-Presidente. Via de eleccion extraordinaria: mocién
de censura.

Fuente: elaboracion propia

La formacién de gobierno en Melilla en los cuatro periodos de
mandato local entre 1979 y 1991 presenta una tendencia diferente a la de
Ceuta (Cuadro 12). En tres de los cuatro periodos un solo partido obtiene
mayoria absoluta, y la inestabilidad politica se produce por la quiebra de la
coalicion concertada en 1991 que desemboca en una mocion de censura
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gue no prosperara. La secuencia de la eleccion del Alcalde es la siguiente:

—En 1979 UCD obtiene la mayoria absoluta, y el PSOE en las
elecciones locales de 1983 y 1987, por lo que la alcaldia recae en estos
dos partidos.

—En las elecciones locales de 1991 el PP se alz6 como lista mas
votada (12 escafios) y obtuvo la alcaldia mediante una coalicién vencedora
con un partido de ambito local, el Partido Nacionalista de Melilla (PNM)®".
La estrategia del PP de concertar una coalicion electoral con Union del
Pueblo Melillense (UPM)68 obtuvo sus resultados, como la quiebra de la
mayoria socialista durante dos elecciones locales consecutivas. La Unica
hipotesis de coalicion vencedora minima alternativa era entre PSOE (11
escafios) y PNM (2 escafios). Las divergencias en el seno de la coalicién
poselectoral no tardaron en surgir, ademas de otros argumentos
esgrimidos por el PSOE®’, por lo que los dos partidos de la oposicion
interponen una mocién de censura el 16 de mayo de 1992.

Cuadro 12
Tipo de eleccién de los Alcaldes-Presidentes de la Ciudad Auténoma de
Melilla (1979-2003)

Periodo  Partido del

de Alcalde- Partidos Total

mandato  Presidente Via de eleccion Tipo de eleccion [coaliciones] (escafios) votos

1979-1983 UCD Ordinaria Mayoria absoluta UCD (14) 14 (56%)
(constitucion)

1983-1987 PSOE Ordinaria Mayoria absoluta PSOE (14) 14 (56%)
(constitucién)

1987-1991 PSOE Ordinaria Mayoria absoluta PSOE (13) 13 (52%)
(constitucion)

1991-1995 PP Ordinaria Coalicion vencedora minima [PP (12)+PNM (2)] 14 (56%)
(constitucién)

1995-1999 PP Ordinaria Mayoria absoluta PP (14) 14 (56%)
(constitucién)

(1998) exPP Extraordinaria Coalicién vencedora minima [ex PP (2)+PSOE (5)+CpM (4)+UPM (2)] 13 (52%)

(mocién de censura)

1999-2003 CpM Ordinaria Coalicion vencedora minima [CpM (5)+GIL (7)+PSOE (2)] 14 (56%)
(constitucion)

(2000) UPM Extraordinaria Coalicién vencedora minima [UPM (3)+PP (5)+PSOE (2)+ex GIL (2)+ex PIM (1)] 13 (52%)

(mocién de censura)

2003-2007 UPM Ordinaria Mayoria absoluta PP-UPM (15)° 16 (60%)
(constitucion)

TLa mocién de censura prospera en segunda votacion, celebrada por instancia de una
Sentencia Judicial.

*Coalicion electoral entre PP y UPM, el candidato cabeza de lista corresponde a UPM.

Via de eleccion ordinaria: constitucion del Pleno/Asamblea después de las elecciones locales

0 autondmicas. Via de eleccién extraordinaria: mocion de censura.

Fuente: elaboracion propia
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Sin embargo, la mocién de censura no llegaria a prosperar porque en
la convocatoria del Pleno extraordinario y urgente para la votacion de la
misma concurrieron acciones obstruccionistas. El Alcalde declaré que su
proposito era celebrar el Pleno el dia 3 de junio, pero lo convocé para las
23 horas del 18 de mayo, en las que concurrieron las circunstancias
siguientes: la citacién de los Concejales de la oposicién fue realizada tres
horas antes de celebrarse el Pleno y, ademas, una Concejala del PSOE se
encontraba ausente de la ciudad que le impedia asistir a la sesion’. En
consecuencia, sélo estaba asegurada la asistencia de “los Concejales del
partido del Alcalde que, ademas de haber firmado la solicitud de
celebracion urgente de la sesion, fueron notificados en bloque en el propio

Ayuntamiento”’.

La oposicion denuncié esta maniobra ante los tribunales que fallaron
sobre la nulidad del Pleno, asi como del acuerdo adoptado en el mismo
por el que fue desestimada la mocién de censura (Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de 2 de noviembre de 1992, y Sentencia
del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1995). El Pleno para votar la
mocién no se llegdé a celebrar ante la convocatoria de las primeras
elecciones autonémicas de 1995’°. Esta accién obstruccionista cuyo
alcance hizo fracasar la mocion de censura fue un antecedente de otras
posteriores (1997, 1998 y 2000), también destinadas a impedir la votacion
de mociones de censura.

La formacién de coaliciones de gobierno en la Ciudad
Autéonoma de Ceuta

El primer periodo de mandato autondmico (1995-1999)

En las elecciones locales de 1995, que inauguran la nueva
institucionalizacion autonomica, las dos entidades politicas que
concertaron un gobierno de coalicion en 1991, Progreso y Futuro de Ceuta
(PFC) y Ceuta Unida (CEU), no revalidaron la mayoria absoluta. EI PP es
la lista mas votada, y PFC es desplazado al segundo lugar. De las seis
hipétesis de coaliciones vencedoras minimas se concierta la formada por

35



PFC, CEU —que reeditan nueva coalicion—, y el PSOE, que suman el 52%
de los escafios”. La presidencia recae en Basilio Fernandez, cabeza de
lista del PFC. El primer equipo de gobierno del periodo autonémico,
Fernandez |, esta integrado sélo por Consejeros y la distribucién de los
puestos en los tres partidos coaligados es proporcional —incluido el
Presidente—, al nimero de Diputados locales que ostenta cada partido en
el Pleno de la Asamblea. Las Vicepresidencias del Consejo de Gobierno
las ostentan Ceuta Unida, la primera y, el PSOE, la segunda.

La inestabilidad politica se produce unos meses después de las
elecciones locales en la que una Diputada Local de PFC abandona su
Grupo politico y se integra en el Mixto, por lo que el gobierno pierde la
mayoria absoluta. En este contexto de la pérdida de la mayoria se
constituye el 5 de febrero de 1996 un nuevo gobierno de coalicién pero
minoritario, Fernandez Il, que se completa en marzo con el nombramiento
del resto de los Viceconsejeros. La motivacion para formar un nuevo
gobierno se expresa en el Decreto de nombramiento de los Consejeros se
debe a “la entrada en vigor de los Reglamentos de la Asamblea y del
Consejo de Gobierno, asi como la experiencia derivada de la aplicacion
practica de la nueva organizacién administrativa”. El primer gobierno
estaba integrado solo por 12 Consejerias de las que ahora se reducen a 8,
a la vez que se crean 8 nuevas Viceconsejerias. Los tres partidos
coaligados, PFC, CEU y PSOE, mantienen una cuota de puestos casi
similar al anterior (Fernandez ), y se mantiene la misma asignacion de las
Vicepresidencias (CEU y PSOE). Sin embargo, el gobierno minoritario de
coalicion apenas se mantiene durante unos meses y termina con la
dimision de su Presidente el 15 de julio de 1996 (Cuadro 13).

La nueva eleccion del Presidente se efectla por la via ordinaria (art.
196 LOREG) el 22 de julio de 1996 y resulta elegido Jesus Cayetano
Fortes, el candidato del PP como cabeza de la lista mas votada, aunque
recibe el apoyo (coalicion minoritaria) del Partido Democratico y Social de
Ceuta (PDSC). El equipo de gobierno amplio que se constituye, Fortes I,
se puede decir que es de gestion y esta integrado sélo por 7 miembros (5
Consejeros y 2 Viceconsejeros). No obstante, en este gobierno permanece
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un Consejero de PFC por razones coyunturales’®, mientras se desarrollaba
la negociacion de un gobierno de coalicion con PFC y PDSC. En octubre
de 1996 se forma el nuevo gobierno, Fortes IlI, de coalicion
sobredimensionada, integrado por PP, PFC y PDSC que cuenta con el
apoyo del 60% de los Diputados locales de la Asamblea. El equipo de
gobierno amplio esta formado por 7 Consejeros que forman parte del
Consejo de Gobierno y 6 Viceconsejeros, aunque un Viceconsejero del PP
ostenta, a su vez, la titularidad de dos Viceconsejerias. En cuanto a las
Vicepresidencias del Consejo de Gobierno, la primera corresponde a PFC
y, la segunda al PP.

En el gobierno Fortes Il se efectdan dos remodelaciones en enero de
1997 y mayo de 1998 que afectan a cambios en los titulares de algunas
Consejerias y a la reestructuracion de las Viceconsejerias, a la vez que se
produce una situacion excepcional como es la delegacion especial de
servicios a dos Diputados locales del PP bajo la denominacion de
Concejalias”. Igualmente, el gobierno de coalicién pierde un apoyo en la
Asamblea cuando Basilio Fernandez —ex Presidente de la Ciudad— fue
expulsado del Grupo Politico del PFC y pasé al Grupo Mixto. También fue
cesado como Vicepresidente primero de la Mesa de la Asamblea, en
aplicacion de la reforma del articulo 27.3.d) RACCe aprobada en
septiembre de 1998"°.

Cuadro 13
Composicion de los grupos politicos en la Asamblea y equipos de gobierno
de la Ciudad Autonoma de Ceuta (1995-1999)

Composicion de la Asamblea

Equipo de gobierno amplio (Presidente, Consejeros, Viceconsejeros)

Fernandez | (PFC) Fernandez Il (PFC) Fortes | (PP) Fortes Il (PP)

Grupos (22-VI-1995) (5-1-1996) (27-VI1-1996)" (7-X-1996)
politicos Inicio Diputados Diputados Diputados Diputados
(partidos) (28-V-1995)  (X-1995) (1X-1998) locales  Gobierno locales  Gobierno locales  Gobierno locales  Gobierno

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
PP 9 360 9 360 9 360 - - - - - - - - 9 643 7 875 9 60,0 8 57,1
PFC 6 240 5 200 4 16,0 6 46,2 6 46,2 5 41,7 7 41,2 5 357 1 125 5 333 5 357
CEU 4 16,0 4 160 4 16,0 4 30,8 4 308 4 333 6 353 - - - - - - - -
PSOE 3 120 3 120 3 120 3 231 3 231 3 250 4 235 - - - - - - - -
PSPC 2 80 2 80 2 80 - - - - - - - - - - - - - - - -
PDSC 1 40 1 40 1 40 - - - - - - - - - - - - 6,7 7,1
Grupo Mixto:
-Ex PFC - - 1 40 2 8,0 - - - - - - - - - - - - - - - -
Total 25100,0 25100,0 25 100,0 13 100,0 13 100,0 12 100,0 17 100,0 14 100,0 8 100,0 15 100,0 14100,0

El 15 de julio de 1996 dimite el Presidente (PFC) que gobierna con una coalicion minoritaria, y el 22 de julio se celebra

una nueva eleccién que recae en el candidato cabeza de lista del PP.
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Fuente: elaboracion propia

Entre las caracteristicas de los cuatro gobiernos de legislatura del
segundo periodo de mandato autonémico (Cuadro 14) destacamos las
siguientes:

—En primer lugar, no se mantiene una estructura departamental
(Consejerias) estable. En el primer gobierno (Fernandez 1) sélo se crean
12 Consejerias, y en la primera remodelacién se reduce su nimero a 8, a
la vez que se crean las Viceconsejerias. En los gobiernos de Fortes | y Il
varia el numero de Consejerias, 5 y 7 respectivamente, asi como el de
Viceconsejerias.

—En segundo lugar, la proporcionalidad entre los puestos en el equipo
de gobierno amplio —Presidente, Consejo de Gobierno (Consejeros), y
Viceconsejeros—, y los escafios que ostenta cada partido coaligado en el
Pleno de la Asamblea esta mas ajustada en los gobiernos Fernandez | y I,
gue en los de Fortes | y Il. Aunque en el PDSC en Fortes Il no forma parte
del Consejo de Gobierno sino que ostenta sélo una Viceconsejeria.

—En tercer lugar, la extraccién de los Consejeros y Viceconsejeros es
dependiente de los miembros del Pleno de la Asamblea. En los gobiernos
Fernandez | y Fortes | todos los miembros son de extraccion corporativa.
El reclutamiento externo de miembros que no son Diputados locales queda
reducido a puestos de Viceconsejeros en Fernandez Il y en el de Fortes |l.
El indice de superposicién entre el cargo en el equipo de gobierno y el
cargo de Diputado local, que resume la extraccion corporativa de los
Grupos Politicos que apoyan al gobierno, es el siguiente: el 92,3% en
Fernandez | y el 55,6% en Fernandez Il, mientras que en Fortes | es el
46,7%, y el 64,7% en Fortes II.

—En cuarto lugar, el nombramiento de érganos directivos, de
Directores Generales, se produce por primera vez en el gobierno Fortes Il.
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Cuadro 14

Caracteristicas de los gobiernos de la Ciudad Autdnoma de Ceuta (1995-1999)

Indicadores de la formacién de gobierno

Periodo de mandato autonémico |

Fernandez |
(Progreso y Futuro de Ceuta)
(22 de junio de 1995)

1. LA ELECCION DEL PRESIDENTE
1.1 Presidente (nimero de Gobierno y fecha)

Fernandez Il Fortes |
(Progreso y Futuro de Ceuta) (Partido Popular)
(5 de febrero de 1996) (27 de julio de 1996)

Fortes Il
(Partido Popular)
(7 de octubre de 1996)

1.2 Via de eleccién del Presidente Ordinaria

Ordinaria

1.3 Tipo de eleccién del Presidente Coalicién vencedora minima

Coalicién minoritaria®

1.4 Partidos que apoyan la eleccién: [PFC (6)+CEU (4)+PSOE (3)]

Total: 13 (52%)

[PP (9)+PDSC (1)]
Total: 10 (40%)

2. EL EQUIPO DE GOBIERNO

2.1 Caracter de su formacion: Legislatura

Legislatura Legislatura

Legislatura

2.2 Tipo de gobierno: Coalicién vencedora minima

Coalicion minoritaria Coalicién vencedora minima

Coalicién sobredimensionada

2.3 Apoyos del gobierno en la Asamblea: [PFC (6)+CEU (4)+PSOE (3)]

Total: 13 (52%)

[PFC (5)+CEU (4)+PSOE (3)]
Total: 12 (48%)

[PP (9)+PFC (5)]
Total: 14 (56%)

[PP (9)+PFC (5)+PDSC (1)]
Total: 15 (60%)

2.4. Equipo de gobierno amplio: Consejeros: 12 (100%)

Total: 12 (100%)

Consejeros: 8 (50%)
Viceconsejeros: 8 (50%)
Total: 16 (100%)

Consejeros: 5 (71,4%)
Viceconsejeros: 2 (28,6%)
Total: 7 (100%)

Consejeros: 7 (53,8%)
Viceconsejeros: 6 (45,2%)
Total: 13 (100%)

2.4.1 Consejeros: a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de
Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea
-Progreso y Futuro de Ceuta (PFC) 5 (41,7%) - 3 (18,8%) - 1 (14,3%) - 3(23,1%) -
-Ceuta Unida (CE) 4 (33,3%) - 3 (18,8%) - - - - -
-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) 3 (25%) - 2 (12,5%) - - - - -
-Partido Popular (PP) - - - - 4 (57,1%) - 4 (30,8%) -
-Partido Democratico y Social de Ceuta (PDSC) - - - - - - - -
Total 12 (100%) - 8 (50%) - 5 (71,4%) - 7 (53,8%) -
2.4.2 Viceconsejeros:
-Progreso y Futuro de Ceuta (PFC) - - 1 (6,3%) 2 (12,5%) - - 1 (7,7%) 1(7,7%)
-Ceuta Unida (CE) - - 1 (6,3%) 2 (12,5%) - - - -
-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) - - - 2 (12,5%) - - - -
-Partido Popular (PP) - - - - 2 (40%) - 2 (15,4%) 1(7,7%)
-Partido Democratico y Social de Ceuta (PDSC) - - - - - - 1 (7,7%) -
Total - - 2 (12,5%) 6 (37,5%) 2 (40%) - 4 (30,8%) 2 (15,4%)
2.5 Extraccién de los miembros del equipo a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de
de gobierno: Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea
12 (100%) - 10 (62,5%) 6 (37,5%) 7 (100%) - 11 (84,6%) 2 (15,4%)
2.6 indice de superposicién (miembro del
equipo de gobierno y Diputado local) 92,3% 55,6% 46,7% 64,7%

2.7 Organos directivos a) Directores Generales (-)

a) Directores Generales (-) a) Directores Generales (-)

a) Directores Generales (5)

"La eleccién es de hecho como cabeza de la lista mas votada, al no obtener la mayoria absoluta requerida.

Fuente: elaboracion propia
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El segundo periodo de mandato autondmico (1999-2003)

La irrupcion del GIL en las segundas elecciones autondmicas de 1999
se puede decir que provocé un terremoto electoral y en el sistema de
partidos, con mayor intensidad que en Melilla, aunque con efectos
diferentes. La volatilidad electoral agregada alcanza el segundo registro
mas elevado del periodo (46,7%), y una volatilidad entre bloques del
32,2% y de la intrabloques del 14,5%. Aunque el PP y PSOE pierden un
Diputado local respecto a 1995, el descenso de apoyo electoral es mas
acusado en el PSOE que retrocede seis puntos porcentuales. Por el
contrario, los partidos mas afectados por la volatilidad son los de dmbito
local, hasta el punto que ni el PFC ni CEU que gobernaron primero en
coalicion con el PSOE y, después PFC y PP, no obtienen representacion.
So6lo el PDSC duplica porcentualmente sus apoyos electorales e
incrementa su representacion de uno a tres escafios.

El GIL obtiene el 38,6% de los votos y el 48% de los escafios de la
Asamblea de Ceuta. Por lo que, en el caso que este partido no concertase
una coalicién o no se formase una coalicion vencedora minima alternativa
podria obtener la presidencia de la Asamblea de las dos Ciudades como
lista mas votada. La Unica hip6tesis de coalicion alternativa al GIL era la
formada por PP (8), PSOE (2) y PDSC (3), los dos partidos de ambito
estatal que habian concertado la constitucion de un frente anti-GIL, y
extensible a otros municipios de Andalucia, ademas del citado partido
local. El pacto se llevd a cabo y fue elegido Presidente de la Ciudad
Auténoma el candidato del PP con el 52% de los votos del Pleno de la
Asamblea. Ahora bien, los socialistas ceuties se mostraron contrarios al
acuerdo de la Ejecutiva Federal del PSOE de apoyar al candidato del PP,
pero al final se sometieron a la disciplina del partido. Esta decision provoco
una crisis organica saldada con la dimision de la ejecutiva regional, y la
renuncia al escafio de los dos Diputados locales socialistas por
discrepancia con el acuerdo.

El 12 de julio de 1999 se forma el nuevo gobierno Fortes IIl (PP), con
la integracién de los tres partidos coaligados (PP, PSOE y PDSC)"". El
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namero de miembros alcanza un total de 23, incluido el Presidente, con 8
Consejerias y 14 Viceconsejerias. La proporcion de puestos en el gobierno
de los partidos coligados en relacién con el nimero de Diputados locales
gue ostentan en el Pleno de la Asamblea (Cuadro 15) es de 10,7 puntos
porcentuales superior para el PSOE, por lo que disminuye la relativa al PP
y al PDSC. De los dos nuevos Diputados locales socialistas que sustituyen
a los dimisionarios, uno es Consejero, y el otro, una Diputada, asume una
de las Vicepresidencias del Pleno de la Asamblea. Sin embargo, la
inestabilidad politica surge apenas transcurridos los primeros 21 dias del
nuevo gobierno: el GIL interpone una mocion de censura el 9 de agosto de
1999, y al dia siguiente la citada Diputada socialista abandona el Grupo
Politico del PSOE y se pasa al Grupo Mixto. El éxito de la mocién de
censura estaba asegurado. Los 12 escafios del GIL y la transfuga del
PSOE suman el 52% de los votos y, por tanto, una coalicién vencedora
minima.

Entre las razones que argumenta el GIL en el escrito de presentacion
de la mocion de censura para justificar su decision figuran “las ocultas
razones de Estado” que, a su juicio, han motivado la coalicion
gubernamental, asi como la “desproporcionada composicién del
gobierno”78. Por otro lado, la Diputada socialista transfuga justifica su
decision de su paso al Grupo Mixto por motivos de conciencia, porque
considera que la coalicion es una maniobra politica contra natura, por la
falta de informacidn institucional a la que ha sido sometida por el parte del
Ejecutivo autonémico, y que también estaban en contra del acuerdo las
Juventudes Socialistas de Ceuta’®.

La mocién de censura se vota el 23 de agosto de 1999, y el candidato
del GIL obtiene la Alcaldia-Presidencia de la Ciudad Auténoma®. El nuevo
gobierno, Sampietro 18!, formado el 28 de agosto es el mas extenso de los
gue ha tenido Ceuta con un total de 27 miembros, incluido el Presidente, y
compuesto por 11 Consejeros y 15 Viceconsejeros. Corresponden al GIL
25 de los puestos y dos a la cuota de la transfuga socialista: la Consejeria
de Cultura y Patrimonio, y la Viceconsejeria de Participacion Ciudadana®.

La inestabilidad politica surge de nuevo, pero esta vez, en el seno de
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la coalicién gubernamental. El ejecutivo queda en minoria, entre el 22 de
diciembre de 2000 y el 8 de enero de 2001, a partir del primer abandono
entre las filas del GIL y las dimisiones en cascada de seis Consejeros de
un total de once: cinco del GIL y la transfuga socialista®. Una crisis que
tiene unas caracteristicas similares a la que se produjo en Melilla entre
abril y mayo de 2000 con dimisiones de Consejeros del GIL integrados en
el gobierno de coalicién presidido por CpM.

Las alternativas a la crisis de gobierno eran dos: la dimision del
Presidente por la extrema debilidad de apoyos en el Pleno de la Asamblea,
o la interposicién de una mocién de censura®. Esta segunda opcién sélo
era posible con el apoyo de, al menos, un transfuga del GIL. El PP llega a
un acuerdo con los transfugas del GIL para presentar la mocion de
censura y su participacion en un gobierno de coalicion. En el pacto
también entran, para firmar la mocién de censura que garantiza la mayoria
absoluta (13 votos), el PDSC y el PSOE, aunque de los trasfugas del GIL
sélo la podia firmar la ex Consejera y Diputada local ya que no lo hizo en la
anterior de su partido porque sustituyd una baja. La votacion se celebro el
6 de febrero de 2001 y resulto elegido Presidente el candidato propuesto
del PP que obtuvo el apoyo de la citada coalicién integrada por el PP (8),
PDSC (3), PSOE (1), y 5 Diputados locales transfugas del GIL, la que firmo
la mocion mas los otros 4 transfugas, que suman el 68% del total del Pleno
de la Asamblea. En contra votaron los 7 Diputados locales del GIL, que se
integraron unos dias antes en el Grupo Mixto, y se ausento6 de la votacion
la transfuga socialista.

El gobierno Vivas | (PP) se constituye el 12 de febrero de 2001 con un
total de 18 miembros, incluido el Presidente, compuesto por 12 Consejeros
y 5 Viceconsejeros. En el equipo de gobierno sélo esta integrado por dos
de los tres partidos que apoyaron la mocién de censura (PP y PDSC) y los
transfugas del GIL. La proporcién de puestos en el gobierno de los partidos
coligados en relacion con el nimero de Diputados locales que ostentan en
el Pleno de la Asamblea (Cuadro 15) resulta ligeramente favorable a los
trasfugas del GIL en detrimento del PDSC. Ese gobierno se mantiene con
los mismos partidos coaligados hasta septiembre de 2002% cuando se
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produce la baja de los dos Consejeros del PDSC, aunque siguen
prestando su apoyo al ejecutivo, por lo que el nuevo gobierno (Vivas Il)
s6lo estd compuesto por el PP y los transfugas del GIL. El equipo de
gobierno se reduce a 14 miembros, incluido el Presidente, con 10
Consejeros y 4 Viceconsejeros. En este caso el PP asume una mayor
cuota de cargos con relacion al nimero de escafios de que dispone en el
Pleno de la Asamblea®.

Cuadro 15
Composicion de los grupos politicos en la Asamblea y equipos de gobierno
de la Ciudad Autonoma de Ceuta (1999-2003)

Composicion de la Asamblea

Equipo de gobierno (Presidente, Consejeros, Viceconsejeros)

Fortes Il (PP) Sampietro | (GIL) Vivas | (PP) Vivas Il (PP)

Grupos Inicio Mociénde  Mocion de (12-VI1-1999) (28-VI111-1999) (12-11-2001) (19-1X-2002)
politicos censura censura Diputados Diputados Diputados Diputados
(partidos) (13-VI-1999) (23-VI11-1999) (6-11-2001) locales  Gobierno locales  Gobierno locales  Gobierno locales  Gobierno

n % n % n % n % n % n % n. % n. % n % n. % n. %
GIL 12 48,0 12 48,0 - - - - - 12 923 25 926 - - - - - - - -
PP 8 320 8 320 8 320 8 615 13 565 - - - 8 500 9 500 8 615 10 714
PDSC 3 12,0 3 12,0 3 12,0 3 231 4 17,4 3 188 3 16,7 - - - -
PSOE 2 8,0 1 4,0 1 4,0 2 154 6 26,1 - - - -
Grupo Mixto:
-Ex GIL 7 28,0 - - - - - - - -
-Ex GIL - - 5 20,0 - - - - 5 313 6 333 5 385 4 286
-Ex PSOE - 1 40 1 40 - - - - 1 77 2 14 - - - -
Total 25 100,0 25 100,0 25 100,0 13 100,0 23 100,0 13 100,0 27 100,0 16 100,0 18 100,0 13 100,0 14 100,0

"Diputados Locales transfugas del GIL que apoyan la mocién de censura y forman parte del
Gobierno.
Fuente: elaboracion propia

Entre las caracteristicas de los cuatro gobiernos de legislatura del
segundo periodo de mandato autonémico (Cuadro 16) destacamos las
siguientes:

—En primer lugar, no se mantiene una estructura departamental
(Consejerias) y orgénica (Viceconsejerias) estable, no sélo por su namero
sino por los cambios de competencias y funciones.

—En segundo lugar, en el reparto de los puestos en el equipo de
gobierno:  Presidente, Consejo de Gobierno (Consejeros), vy
Viceconsejeros, se mantiene la proporcionalidad —con las diferencias
sefialadas— respecto a los escafios que ostenta cada partido coaligado en
el Pleno de la Asamblea. Aunque no todos los partidos que apoyan la
eleccion del Presidente forman parte después del equipo de gobierno
como es el caso del PSOE en el Gobierno Vivas | y del PDSC en el
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Gobierno Vivas Il.

—En tercer lugar, disminuye la extracciébn de los Consejeros y
Viceconsejeros de entre los Diputados locales, respecto al periodo
anterior. En términos porcentuales destaca el equipo de gobierno Vivas |
con el mayor registro (64,7%) de miembros de extraccion corporativa. No
obstante, el reclutamiento externo afecta mas a los titulares de las
Viceconsejerias que a los de las Consejerias, por ejemplo, en Sampietro |
todos los Consejeros son Diputados locales. El indice de superposicion
entre el cargo en el equipo de gobierno y el cargo de Diputado local, que
resume la extraccién corporativa de los Grupos Politicos que apoyan al
gobierno, refleja una tendencia muy proxima en los cuatro gobiernos: el
44,4% en los gobiernos Sampietro | y Vivas Il, el 45,8% en Fortes lll, y el
47,8% en Vivas I.

—En cuarto lugar, el nUmero érganos directivos, Directores Generales
y Subdirectores Generales, supera en Sampietro | y Vivas | y Il a los
nombrados por los gobiernos del periodo anterior (Fortes II).
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Cuadro 16

Caracteristicas de los Gobiernos de la Ciudad Auténoma de Ceuta (1999-2003)

Indicadores de la formacién de gobierno

Periodo de mandato autonémico I

1. LA ELECCION DEL PRESIDENTE
1.1 Presidente (nUmero de Gobierno y fecha)

Fortes 11l
(Partido Popular)
(12 de julio de 1999)

Sampietro |
(Grupo Independiente Liberal)
(28 de agosto de 1999)

Vivas |
(Partido Popular)
(12 de febrero de 2001)

Vivas Il
(Partido Popular)
(19 de septiembre de 2002)

1.2 Via de eleccion del Presidente

Ordinaria

Extraordinaria
(mocién de censura)

Extraordinaria
(mocién de censura)

1.3 Tipo de eleccién del Presidente

Coalicién vencedora minima

Coalicién vencedora minima

Coalicién vencedora minima

1.4 Partidos que apoyan la eleccién:

[PP (8)+PDSC (3)+PSOE (2)]

Total: 13 (52%)

[GIL (12)+ex PSOE (1)]
Total: 13 (52%)

[PP (8)+PDSC (3)+PSOE (1}+
ex GIL (1)] Total: 13 (52%)

2. EL EQUIPO DE GOBIERNO
2.1 Caracter de su formacion:

Legislatura

Legislatura

Legislatura

Legislatura

2.2 Tipo de gobierno:

Coalicién vencedora minima

Coalicion vencedora minima

Coalicién sobredimensionada

Coalicién vencedora minima

2.3 Apoyos del gobierno en la Asamblea:

[PP (8)+PDSC (3)+PSOE (2)]

Total: 13 (52%)

[GIL (12)+ex PSOE (1)]
Total: 13 (52%)

[PP (8)+PDSC (3)+ex GIL (5)]
Total: 16 (64%)

[PP (8)+ex GIL (5)]
Total: 13 (52%)

2.4. Equipo de gobierno amplio:

Consejeros: 8 (36,4%)
Viceconsejeros: 14 (63,6%)
Total: 22 (100%)

Consejeros: 11 (42,3%)
Viceconsejeros: 15 (57,7%)
Total: 26 (100%)

Consejeros: 12 (70,6%)
Viceconsejeros: 5 (29,4%)
Total: 17 (100%)

Consejeros: 10 (76,9%)
Viceconsejeros: 3 (23,1%)
Total: 13 (100%)

2.4.1 Consejeros: a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de
Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea
-Partido Popular (PP) 4 (18,2%) - - - 3 (17,6%) 1 (5,9%) 3(23,1%) 3(23,1%)
-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) 1 (4,5%) 1 (4,5%) - - - - - -
-Partido Democratico y Social de Ceuta (PDSC) 2 (9,1%) - - - 2 (11,8%) - - -
-Grupo Independiente Liberal (GIL) - - 10 (38,5%) - - - - -
-Ex PSOE (Grupo Mixto) - - 1 (3,8%) - - - - -
-Ex GIL (Grupo Mixto) - - - - 5 (29,4%) 1 (5,9%) 4 (30,8%) -
Total 8 (36,4%) 1 (4,5%) 11 (42,3%) - 10 (58,8%) 2 (11,8%) 7 (53,8%) 3 (23,1%)
2.4.2 Viceconsejeros:
-Partido Popular (PP) 3 (13,6%) 5 (22,7%) - - 3 (17,6%) 1(7,7%) 2 (15,4%)
-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) - 4 (18,2%) - - - - - -
-Partido Democratico y Social de Ceuta (PDSC) 1 (4,5%) 1 (4,5%) - - - 1 (5,9%) - -
-Grupo Independiente Liberal (GIL) - - 1 (3,8%) 13 (50,0%) 1 (5,9%) - - -
-Ex PSOE (Grupo Mixto) - - - 1 (3,8%) - - - -
Total 4 (18,2%) 10 (45,5%) 1(3,8%) 14 (53,8%) 1 (5,9%) 4 (23,5%) 1(7,7%) 2 (15,4%)
2.5 Extraccion de los miembros del equipo a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de
de gobierno: Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea
11 (50,0%) 11 (50,0%) 12 (46,1%) 14 (53,8%) 11 (64,7%) 6 (35,3%) 8 (61,5%) 5 (38,5%)

2.6 indice de superposicién (miembro del

equipo de gobierno y Diputado local) 45,8% 44,4% 47,8% 44,4%

2.7 Organos directivos. a) Directores b) Subdirectores a) Directores b) Subdirectores a) Directores  b) Subdirectores a) Directores b) Subdirectores
Generales (4)  Generales (1)  Generales (8)  Generales (-) Generales (8)  Generales (8) Generales (9)  Generales (8)

Los partidos que presentan la mocién de censura son PP (8), PDSC (3), PSOE (1), y Ex GIL (1). En la votacién de la mocién de censura se sumaron 4

Diputados locales transfugas del GIL, por lo que en total los apoyos a la mocién son 17 votos, el 68% del total de miembros de la Asamblea.

Fuente: elaboracion propia
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El tercer periodo de mandato autonémico (2003-2007)

Los resultados de las terceras elecciones a la Asamblea de mayo de
2003 ponen fin a un periodo convulso como consecuencia del terremoto
causado por la irrupcion del GIL en 1999. La estabilidad politica se alcanza
después de la mocion de censura en febrero de 2001 y se consolida en
septiembre de 2002 con un nuevo gobierno de coalicion (Vivas Il)
integrado por el PP y cuatro de los doce Diputados locales que obtuvo el
GIL en 1999. El rendimiento de este gobierno en cuanto a los apoyos
electorales lo obtiene el PP en solitario con el 63% de los votos y 19
Diputados locales (76%), por lo que supone la primera mayoria absoluta
gue alcanza un partido en las elecciones locales desde 1979. Los
Diputados locales transfugas del GIL que formaron parte del Gobierno
Vivas Il no compiten en ninguna candidatura en 2003, aunque si lo hacen
otros 12 ex Diputados locales y candidatos de los 28 del GIL en 1999 en
una nueva entidad politica, el Partido Independiente Liberal de Ceuta (PIL),
gue obtiene el 2,8% de los votos.

Esta mayoria absoluta del PP, favorecida por la citada volatilidad del
electorado del GIL, también se refuerza por el apoyo de Ceuta Unida
(CEU), con el que firma un acuerdo en febrero de 2003, ratificado en abril
por el Secretario de Organizacion de la Ejecutiva Nacional del PP, por el
que el partido local no compite en las elecciones autonémicas del 25 de
mayo de 2003 a cambio de la inclusion en el programa electoral de este
partido de algunos de sus objetivos politicos. Igualmente, destacamos
como factor de contexto en estas elecciones a la Asamblea la resolucién
favorable del conflicto por la ocupacién de Marruecos de la isla de Perejil87.
En este sentido no hay que olvidar que cualquier tension en las relaciones
bilaterales hispano-marroquies tiene una especial percepcion en las dos
Ciudades Auténomas norteafricanas. El resto de los partidos que obtienen
representacion son, por un lado, el PSOE con los mismos dos escafios
gque obtuvo en 1999, aunque incrementa ligeramente sus apoyos
electorales (8,8%) y, por otro, los dos partidos de extraccion musulmana, el
PSDC que reduce a la mitad sus apoyos electorales respecto a 1999
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(5,2%) y la representacion con solo un escafio, y la UDCE, un nuevo
partido local, que irrumpe con un apoyo del 10,8% de los votos y obtiene 3
Diputados locales.

El nuevo ejecutivo (Vivas Ill), si bien dispone del apoyo de la mayoria
absoluta del PP en la Asamblea, sin embargo, en virtud del acuerdo
preelectoral con CEU anteriormente resefiado, un dirigente de este partido
forma parte del equipo de gobierno con una Viceconsejeria. Por tanto, el
tipo de gobierno en términos de apoyos en la Asamblea y cefiido al
formato basico (Consejo de Gobierno) es homogéneo con mayoria
absoluta, en cambio, debido a la practica de la cooptacion de un partido
extraparlamentario, la morfologia del equipo de gobierno amplio —incluidas
las Vicenconsejerias— se asemeja a una coalicion (Cuadros 17 y 18).

Cuadro 17
Composicion de los grupos politicos en la Asamblea y equipo de gobierno en
la Ciudad Auténoma de Ceuta (2003-2007)

Equipo de gobierno amplio

Grupos Composicion de la Asamblea (Presidente, Consejeros, Viceconsejeros)
politicos Inicio Vivas Ill (18 de junio de 2003)
(partidos) (25-V-2003) Diputados locales Gobierno

n. % n. % n. %
PP 19 76,0 19 100,0 15 93,8
UDCE 3 12,0 - - - -
PSOE 2 8,0 - - - -
PDSC 1 4,0 - - - -
CEU' - - - - 1 6,2
Total 25 100,0 19 100,0 16 100,0

En febrero de 2003 el PP y Ceuta Unida (CEU) firman un acuerdo, ratificado en abril por el
Secretario de Organizacién de la Ejecutiva Nacional del PP, por el que CEU no compite en las
elecciones autonoémicas del 25 de mayo de 2003 y presta su apoyo al PP a cambio de que se
incluya en el programa electoral de este partido algunos de sus objetivos politicos. En
consecuencia, el PP coopta para el equipo de gobierno (una Viceconsejeria) a un dirigente de
CEU.

Fuente: elaboracion propia

Entre las caracteristicas del Gobierno Vivas Ill correspondiente al
tercer periodo de mandato autonémico (Cuadros 17 y 18) destacamos las
siguientes:

—En primer lugar, se reduce el niumero de Consejerias —de 10 a 7—
respecto al Ultimo gobierno del periodo anterior (Vivas Il), aunque se
incrementan las Viceconsejerias que ascienden de tres a siete, con la
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consiguiente modificacion de las competencias y funciones. Excepto las
Consejerias de Gobernacién y de Economia y Hacienda, el resto tiene una
estructura departamental basada en Viceconsejerias: Presidencia (una),
Medio Ambiente (una), Educacion y Cultura (tres), y Sanidad y Bienestar
Social (dos).

—En segundo lugar, el PP dispone de 15 de los 16 puestos en el
equipo de gobierno amplio: Presidente, Consejo de Gobierno (Consejeros)
y Viceconsejeros, mientras que Ceuta Unida —el partido extraparlamentario
cooptado- ostenta la Viceconsejeria de Festejos ubicada en la Consejeria
de Educacion y Cultura.

—En tercer lugar, aumenta la extraccion corporativa de los Consejeros
y Viceconsejeros respecto al promedio de los cuatro gobiernos registrados
en el periodo de mandato 1999-2003. La extraccion de miembros de la
Asamblea representa el 73,3% del total del equipo de gobierno amplio.
Aunque con la particularidad de que todos los Consejeros son Diputados
locales y que la mitad de los Viceconsejeros son de reclutamiento externo
a la Asamblea. El indice de superposicién entre el cargo en el gobierno y el
cargo de Diputado local, que resume la extraccidon corporativa de los
miembros del equipo de gobierno, asciende al 47,8%. Un registro que
supera el promedio de los cuatro gobiernos del periodo anterior (45,6%),
aunque es igual al registrado en el Gobierno Vivas I.

—En cuarto lugar, el numero 6rganos directivos nombrados o
confirmados tras la constitucién del Gobierno Vivas Il s6lo queda reducido
a 5 Direcciones Generales.

Cuadro 18
Caracteristicas de la formacion de gobierno en la Ciudad Auténoma de Ceuta
(2003-2007): Gobierno de Vivas (Partido Popular)

Indicadores de la formacién de gobierno Periodo de mandato autonémico Il
1. LA ELECCION DEL PRESIDENTE
1.1 Presidente (nUmero de Gobierno y fecha) Vivas Il
(18 de junio de 2003)
1.2 Via de eleccion del Presidente Ordinaria
1.3 Tipo de eleccion del Presidente Mayoria absoluta
1.4 Partidos que apoyan la eleccién: PP (19)

Total: 19 (76%)

2. EL EQUIPO DE GOBIERNO
2.1 Caracter de su formacion: Legislatura
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2.2 Tipo de gobierno: Homogéneo con mayoria absoluta’

2.3 Apoyos del gobierno en la Asamblea: PP (19)
Total: 19 (76%)
2.4. Equipo de gobierno amplio™: Consejeros: 7 (46,7%)

Viceconsejeros: 8 (53,3%)
Total: 15 (100%)

2.4.1 Consejeros: a) Son de la Asamblea b) No son de la Asamblea
-Partido Popular (PP) 7 (46,7%) -

2.4.2 Viceconsejeros:

-Partido Popular (PP) 4 (26,7%) 3 (20,0%)
-Ceuta Unida (CEU) - 1 (6,7%)

Total 4 (26,7%) 4 (26,7%)

2.5 Extraccion de los miembros del a) Son de la Asamblea b) No son de la Asamblea
equipo de gobierno: 11 (73,3 %) 4 (26,7 %)

2.6 Indice de superposicion (miembro del equipo

de gobierno y Diputado local): 47,8%

2.7 Organos directivos: a) Directores Generales (5) b) Subdirectores Generales (-)

TLos Consejeros son los miembros del Consejo de Gobierno.

%En febrero de 2003 el PP y Ceuta Unida (CEU) firman un acuerdo, ratificado en abril por el
Secretario de Organizacion de la Ejecutiva Nacional del PP, por el que CEU no compite en las
elecciones autonoémicas del 25 de mayo de 2003 y presta su apoyo al PP a cambio de que se
incluya en el programa electoral de este partido algunos de sus objetivos politicos. En
consecuencia, el PP coopta para el equipo de gobierno a un dirigente de CEU.

Fuente: elaboracion propia

La formacion de gobiernos de coalicién en la Ciudad Autbnoma
de Melilla

El primer periodo de mandato autondmico (1995-1999)

El PP obtiene en las elecciones autonémicas de 1995 la mayoria
absoluta, mientras que los partidos que interpusieron una mocién de
censura en el periodo anterior (1992) resultan penalizados: el PSOE
reduce su representacion del 44% de los escafios en 1991 pasa al 20%, y
el PNM se queda sin representacion. Un nuevo partido local, Coalicién por
Melilla (CpM), se alza con el tercer puesto (16% de los escafios), y Union
del Pueblo Melillense (UPM) que vuelve a presentar candidatura propia
obtiene el 8% de los escafios. La presidencia recae en el candidato en el
mismo candidato del PP que en 1991. El primer gobierno del periodo
autonémico es de un partido con mayoria absoluta, Velazquez I, integrado
por 6 Consejerias y 8 Viceconsejerias.

Sin embargo, la inestabilidad politica surgira en el seno de la mayoria
de gobierno dos afios mas tarde con el pase al Grupo Mixto de la
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Asamblea de dos transfugas del PP®. Con el gobierno en minoria el paso
siguiente fue la presentacion de una mocién de censura con el apoyo del
resto de los partidos de la oposicion (PSOE, CpM y UPM). Desde la
direccion federal del PSOE no se autorizaba la participacion de los
Diputados locales en la mocion de censura, pero los Concejales socialistas
mantuvieron su apoyo®. La votacién de la mocién de censura se celebra el
1 de marzo de 1997 pero en el momento en que se disponia a votar el
candidato alternativo propuesto, el transfuga del PP Sr. Palacios, la
presidenta de la sesion del Pleno hizo puablico un “decreto de abstencion”
promulgado por el Presidente, por el que se impedia votar al citado
candidato™. En consecuencia, con esta accion quedaba sin efecto el
alcance de la mocion de censura.

La practica de la abstencion ya habia sido utilizada por Alcaldes
censurados, en este caso, con el flaco apoyo de una Sentencia del
Tribunal Supremo (STS) de 16 de abril de 1990°". El criterio asentado en el
fallo de la STS es que son de aplicacién en la votacién de la mocién de
censura las causas de recusacion y abstencion previstas en la legislacion
de procedimiento administrativo®. La denuncia de la obstruccion realizada
tuvo sus resultados en diciembre de 1997. Una Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(TSJA) fallaba en contra de la accion del Presidente, ordenando la
convocatoria de un nuevo pleno extraordinario para que el candidato de la
oposicién pudiera ejercer su derecho al voto®™. El pleno se celebro el 28 de
febrero de 1998 y el Sr. Palacios Hernandez fue elegido nuevo Presidente
al cumplirse las consecuencias juridicas de la mocion de censura, de
acuerdo con la citada Sentencia del TSJA. Ahora bien, la composicion del
Pleno de la Asamblea habia cambiado un mes después de la abortada
votacién de la mocién de censura, al renunciar a su escafio el 25 de abril
de 1997 el segundo transfuga del PP que apoyo6 la misma, por lo que el PP
recuperd de nuevo la mayoria absoluta con 13 Diputados locales (Cuadro
19).

Cuadro 19
Composicion de los grupos politicos en la Asamblea y equipos de gobierno
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en la Ciudad Auténoma de Melilla (1995-1999)

Composicion de la Asamblea Equipo de gobierno amplio
(Presidente, Consejeros, Viceconsejeros)

Inicio Mocién de  Mocién de Hasta el final Velazquez | (PP) Palacios | ( ex PP)
Grupos censura censura’  del mandato (VI-1995) m-1v 1998)2
politicos (28-V-1995) (1a. votacion)(2a. votacion) (I1I-1998) Diputados Gobierno  Diputados  Gobierno
(partidos) (2-11-1997) (28-11-1998) locales locales

n % n % n % n % n % n % n % n %
PP 14 56,0 12 48,0 13 52,0 12 48,0 14 100,0 15 100,0 - - - -
PSOE 5 200 5 200 4 160 4 16,0 - - - - 4 308 3 231
CpM 4 160 4 160 4 160 4 16,0 - - - - 4 308 4 308
UPM 2 80 2 80 2 80 2 80 - - - - 2 154 2 154
Grupo Mixto:
-Ex PP - - 2 8,0 1 4,0 2 8,0 - - - - 2 154 3 231
-EX PSOE - - - - 1 4,0 1 4,0 - - - - 1 7,7 1 7,7
Total 25 100,0 25 100,0 25 100,0 25 100,0 14 100,0 15 100,0 12 100,0 13 100,0

"La primera votacién de la mocién de censura se efectia el 1 de marzo de 1997 y la
continuidad de la votacion interrumpida se celebra el 28 de febrero de 1998.

*Composicién referida a abril de 1998 una vez que se incorpora al equipo de gobierno
(Viceconsejeria) un transfuga del PP.

Fuente: elaboracion propia

El gobierno de coaliciéon Palacios | nacia en minoria, y estaba formado
por tres partidos, PSOE, CpM, UPM, y los transfugas del PP y del PSOE
integrados en el Grupo Mixto. En total se crean 7 Consejerias, aunque el
Vicepresidente primero, de UMP, acumulaba a su vez dos Consejerias, la
de Presidencia y la de Economia, Hacienda y Patrimonio. El PSOE ostenta
la segunda Vicepresidencia (Cuadro 20). Sin embargo, a los dos dias del
nombramiento del Presidente por el Real Decreto de 3 de marzo de 1998,
el PP interpone una mocién de censura el 5 de marzo, aprovechando el
apoyo minoritario del nuevo gobierno®™. Ante esta iniciativa el Presidente,
Sr. Palacios Hernandez, toma una decisiébn del mismo tenor que la
adoptada con anterioridad contra él por el ex Presidente, Sr. Velazquez
Rivera: el 12 de marzo de 1998 promulga un decreto por el que declara “la
inadmision de la mocién de censura”™®. Esta nueva obstruccién a la
celebracion del Pleno extraordinario también fue impugnada en amparo
ante los tribunales.

Mientras que los tribunales de justicia resuelven la impugnacién
presentada por el PP, el gobierno Palacios | obtiene en abril la mayoria
absoluta en la Asamblea al incorporarse al equipo de gobierno, como
Viceconsejero, otro transfuga del PP. De nuevo, el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia dict6 una Sentencia el 28 de enero de 1999
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anulando el decreto y acordando la convocatoria por el Presidente de la
Ciudad de Melilla de sesion extraordinaria para discutir y votar la mocién
de censura®. A instancias de la decision jurisprudencial la votacién de la
mocion de censura se celebro finalmente el 14 de febrero de 1999, pero no
prosperé porque el citado Diputado local transfuga del PP que habia
firmado la mocién ya se habia integrado en el gobierno presidido por el Sr.
Palacios”.

Cuadro 20
Caracteristicas de los Gobiernos de la Ciudad Auténoma de Melilla (1995-
1999)
Indicadores de la formacién de gobierno Periodo de mandato autonémico |
1. LA ELECCION DEL PRESIDENTE Velazquez | Palacios |
1.1 Presidente (nUmero de Gobierno y fecha) (Partido Popular) (Ex Diputado Local del
(Junio de 1995) Partido Popular)
(Marzo/Abril de 1998)
1.2 Via de eleccién del Presidente Ordinaria Extraordinaria (mocién de censura)1
1.3 Tipo de eleccién del Presidente Mayoria absoluta Coalicién vencedora minima
1.4 Partidos que apoyan la eleccion: PP (14) [ex PP (2)+PSOE (5)+CpM (4)+UPM (2)]
Total: 14 (56%) Total: 13 (52%)
2. EL EQUIPO DE GOBIERNO
2.1 Caracter de su formacion: Legislatura Legislatura
2.2 Tipo de gobierno: Homogéneo con mayoria absoluta  Coalicién vencedora minima®
2.3 Apoyos del gobierno en la Asamblea: PP (14) [ex PP (2)+PSOE (5)+CpM (4)+UPM (2)]
Total: 14 (56%) Total: 13 (52%)
2.4. Equipo de gobierno amplio: Consejeros: 6 (42,9%) Consejeros: 6 (50%)
Viceconsejeros: 8 (57,1%) Viceconsejeros: 6 (50%)
Total: 14 (100%) Total: 12 (100%)
2.4.1 Consejeros: a) Sondela b) Nosonde a) Son de la b) No son de
Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea
-Partido Popular (PP) 5 (35,7%) 1(7,1%) - -
-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) - - 2 (16,6%) -
-Coalicion por Melilla (CpM) - - 2 (16,6%) -
-Union del Pueblo Melillense (UPM) - - 1 (8,3%) -
-Ex PSOE (Grupo Mixto) - - 1 (8,3%) -
Total 5 (35,7%) 1(7,1%) 6 (50,0%) -
2.4.2 Viceconsejeros:
-Partido Popular (PP) 7 (50%) 1(7,1%) - -
-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) - - 1 (8,3%) -
-Coalicion por Melilla (CpM) - - 2 (16,5%) -
-Union del Pueblo Melillense (UPM) - - 1 (8,3%) -
-Ex PP (Grupo Mixto) - - 1 (8,3%) 1 (8,3%)
Total 7 (50%) 1(7,1%) 5 (41,7%) 1(8,3%)
2.5 Extraccion de los miembros del equipo a) Son de la b) No son de a) Son de la b) No son de
de gobierno: Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea
12 (85,7%) 2 (14,3%) 11 (91,7%) 1(8,3%)

2.6 indice de superposicién (miembro del
equipo de gobierno y Diputado local) 75,0% 78,6%

TLa primera votacion de la mocion de censura se efectia el 1 de marzo de 1997 y la
continuidad de la votacion interrumpida se celebra el 28 de febrero de 1998.
2El gobierno de coalicion obtiene la mayoria en abril de 1998, una vez que se incorpora al
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equipo de gobierno (Viceconsejeria) un transfuga del PP.
Fuente: elaboracion propia

Entre las caracteristicas de los dos gobiernos de legislatura del primer
periodo de mandato autonémico (Cuadro 20), destacamos las siguientes:

—En primer lugar, la estructura departamental (Consejerias) se
mantiene estable en cuanto a su ndmero, 6/7, aunque en el gobierno
Palacios | el Vicepresidente primero del Consejo de Gobierno acumula dos
Consejerias (Economia y Presidencia). Las Viceconsejerias se crean ya en
el primer gobierno de mandato autonémico, con la diferencia que en
Velazquez | existen al menos una por Consejeria, mientras que en
Palacios | de las seis creadas, tres corresponden a una Consejeria.

—En segundo lugar, el reparto de los puestos en el equipo de gobierno
de coalicion Palacios | (Presidente, Consejo de Gobierno vy
Viceconsejeros), es proporcional a los escafios que ostentan CpM, UPM, y
el transfuga del PSOE. Aunque los transfugas del PP —entre los que se
incluye el Presidente— ostentan una mayor proporcion de puestos en
detrimento del PSOE.

—En tercer lugar, la extraccion de los Consejeros y Viceconsejeros
también es dependiente de los miembros del Pleno de la Asamblea, como
sucede en Ceuta en este primer periodo. El reclutamiento externo, de
miembros que no son Diputados locales, queda reducido a un Consejero y
Viceconsejero en Velazquez |, y so6lo a un Viceconsejero en Palacios I. En
cuanto al indice de superposicion entre el cargo en el gobierno y el cargo
de Diputado local, que resume la extraccion corporativa de los Grupos
Politicos que apoyan al gobierno, el registro es ligeramente superior en
Palacios | (78,6%) que en el de Velazquez | (75%).

El segundo periodo de mandato autondmico (1999-2003)

El contexto politico en Melilla ante las segundas elecciones
autonomicas de 1999 presenta unas caracteristicas diferentes respecto a
Ceuta, por lo que la irrupcion del GIL es un factor mas en el terremoto
electoral y en el sistema de partidos como ya sefialamos en el caso de
aquella Ciudad Auténoma. Este contexto es la dinamica de inestabilidad
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politica en el primer periodo de mandato autondmico, a partir de la ruptura
de la mayoria absoluta del PP por transfugas de este partido en marzo de
1997, como analizamos en el apartado anterior. La volatilidad electoral
agregada alcanza el segundo registro mas elevado del periodo (45,1%), y
una volatilidad entre bloques del 15% y de la intrabloques del 30,1%. El
partido doblemente afectado por esta la volatilidad es el PP que desciende
del 47,7% de los votos en 1995 al 18,9% en 1999, lo que le supone bajar
de 14 a 5 escafios en el Pleno de la Asamblea de Melilla. Los beneficiarios
de este descenso son: el GIL, que obtiene el 26,2% de los votos y 7
escafios (28%); y el Partido Independiente de Melilla (PIM), auspiciado por
el Presidente de la Ciudad Autbnoma entre marzo de 1998 y junio de 1999
y transfuga del PP, que obtiene el 10,4% de los votos y 3 escafios (12%).

El siguiente partido afectado por la volatilidad electoral es el PSOE
gue del 20,1% de los votos en 1995 desciende al 9,5% en 1999, y pasa de
5 a 2 escafios. Por el contrario, los dos partidos locales que participaron
también, junto con el PSOE, en el gobierno de coalicién del periodo
anterior, CpM y UPM incrementan sus apoyos electorales y el numero de
escafios. En consecuencia, el escenario coalicional resultaba mas
complejo por la fragmentacion parlamentaria y, en principio, por la
distancia ideolégica. El nUmero de partidos con representacion en el Pleno
de la Asamblea son seis, y un indice del numero efectivo de partidos
parlamentarios de 5,2. En caso de concertarse una coalicion vencedora
minima alternativa al GIL este partido podria obtener la presidencia en
minoria como lista mas votada. Las hipétesis de coaliciones vencedoras
minimas para la eleccién del Presidente y la formacién de gobierno son en
total once, y las que excluyen al GIL son cuatro (Cuadro 21). Por tanto, las
posibilidades de un pacto anti-GIL quedaban reducidas a cuatro, pero en
tres de ellas esta incluida CpM con el mismo nimero de escafios que el
PP, aunque con mayor porcentaje de votos y con aspiracion a presentar
candidato propio. Pero la hipotesis de coalicion (octava a décima) en la
gque el candidato de CpM, de origen bereber, pudiese optar a la
presidencia, tampoco era una posibilidad compartida por PP y UPM.

En consecuencia, la negociacion del pacto de gobierno quedd
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circunscrita a la hipétesis undécima, y el candidato a la presidencia
consensuado entre el Secretario de Politica Autondmica de la Ejecutiva
Federal del PSOE y el Coordinador de Organizacioén era el cabeza de lista
de UPM. Ahora bien, la coalicion vencedora minima entre PP, UPM, PSOE
y PIM presentaba, ademas de la distancia ideol6gica, otra caracteristica
heterogénea: en el mismo pacto se encontraban encabezando sus
respectivas listas del PP (Velazquez) y del PIM (Palacios) los dos ex
Presidentes de la Asamblea que se habian interpuesto mutuas mociones
de censura en el periodo de mandato autondmico anterior.

Cuadro 21
Hipotesis de coaliciones vencedoras minimas para la eleccion del Presidente
de la Ciudad Autonoma de Melilla (elecciones autonémicas de 1999)

GIL CpM PP UPM PIM PSOE Total Decisién
Escafios 7 (28%) 5(20%) 5(20%) 3 (12%) 3 (12%) 2 (8%) 25 (100%)
Hipétesis
1 GIL + CpM + PP =17 (68%)
2 GIL + CpM + UPM =15 (60%)
3 GIL + CpM + PIM =15 (60%)
4 GIL + PP + UPM =15 (60%)
5 GIL + PP + PIM =15 (60%)
6 GIL + CpM + PSOE = 14 (56%) coalicién votada
(candidato de CpM)
7 GIL + PP + PSOE =14 (56%)
8 CpM + PP + UPM =13 (52%)
9 CpM + PP + PIM =13 (52%)
10 CpM + UPM + PIM + PSOE =13 (52%)
11 PP + UPM + PIM + PSOE =13 (52%) coalicion pactada

(candidato de UPM)

Fuente: elaboracion propia

Sin embargo, la organizacion regional del PSOE tampoco aceptaba, al
igual que en Ceuta, el acuerdo de arriba hacia abajo que las direcciones
ejecutivas nacionales del PP y PSOE habian pactado. En la votacién del
Presidente, el 3 de julio de 1999, los dos diputados del PSOE vy los siete
del GIL apoyaron al candidato de Coalicion por Melilla, Mustafa Hamed
Moh-Mohamed (Aberchan), el primer musulman de origen bereber elegido
Presidente de la Asamblea de Melilla. Se hacia efectiva, por tanto, la
hipétesis de coalicion vencedora minima ndamero seis. El cabeza de la lista
del PSOE, secretario general de los socialistas melillenses®, explicé que
su decisién de desmarcarse de las directrices de la ejecutiva federal fue
“personal”’, una vez propuso a otros partidos un pacto que le respaldara
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como candidato a la presidencia. Igualmente, justificO que su apoyo a
Aberchan fue porque “garantiza mejor nuestro proyecto progresista”gg.
Ante la negativa decidi6 votar a quien consideré mas oportuno. Desde la
Ejecutiva Federal del PSOE se inst6 a los dos Diputados locales
socialistas que pusieran sus actas a disposicion del partido. No era la
primera vez que la organizacion regional socialista no acataba directrices
emanadas de la Ejecutiva Federal, puesto que también se opuso a que
apoyaran la mocion de censura promovida por los transfugas del PP en
febrero de 1997, como analizamos anteriormente. Se trata, por tanto, de
comportamientos de indisciplina en casos de acuerdos adoptados de
arriba hacia abajo en los que colisionan las estrategias de las
organizaciones locales de los partidos y las disefiadas por la direccion de
ambito territorial superior*®.

La eleccion del candidato de CpM con apoyo de una coalicién en el
Pleno del GIL y del PSOE, no implicaba, a su vez, un acuerdo de gobierno.
Por tanto, la situacién no podia ser mas compleja. Aberchan es nombrado
Presidente de la Asamblea, mediante Real Decreto 1195/1999, de 5 julio.
La interinidad del equipo de gobierno del periodo anterior se prolonga
hasta el 9 de julio, en el que es cesado, por lo que el Presidente Aberchan
asume la gestién ordinaria mientras se producen negociaciones tanto por
parte del Presidente, como por los partidos que se posicionaron en la
coalicion anti-GIL. Las posiciones al respecto fueron las siguientes: por un
lado, el PSOE proponia un “gobierno de concentracion democratica” en
torno a la CpM; y, por otro, la de PP, UPM y PIM, que instaba a la dimisién
del Presidente o, en caso contrario, interponer una mocién de censura. En
cualquier caso, los acuerdos giraban, en principio, a impedir que el GIL
entrase en un equipo de gobierno.

Igualmente, se producia la crisis en el seno de la organizacién
regional socialista; la ejecutiva dimitio y se formé una comisién gestora, a
la vez que la direccion federal instaba a la renuncia al escafio de los dos
Diputados locales que habian apoyado la elecciéon del candidato de CpM y
procedia a la apertura de un expediente disciplinario. La renuncia se
produjo, pero dias mas tarde uno de los dos mandatarios, la Diputada
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socialista de origen musulman y miembro de la ejecutiva regional
dimisionaria, revocd su decision de renuncia al escafio, con el proposito de
integrarse en el Grupo Mixto. Ahora bien, la Junta Electoral de Zona y
después la Junta Electoral Central confirmarian esta dimisién, no exenta
de conflicto®™, por lo que accedieron al escafio los sustitutos de los dos
Diputados locales socialistas.

Finalmente, Coalicién por Melilla y el GIL llegaron a un acuerdo de
gobierno de coalicion el 13 de julio de 1999. Con el gobierno Aberchan I,
gue tomé posesion el 17 de julio, se abre una sucesién de seis gobiernos
(cuatro de coalicion minoritaria, uno homogéneo en minoria y otro de
coalicion vencedora minima), hasta que mediante una mocién de censura
se zanja un afio de inestabilidad politica y gubernamental (Cuadro 22).

El Gobierno Aberchan | esta integrado por 14 miembros, incluido el
Presidente, con la composicion siguiente: la Vicepresidencia primera para
el GIL, sin cartera, y la segunda para CpM con la titularidad de una
Consejeria; otras 7 Consejerias; y 4 Viceconsejerias. En la proporcion de
puestos en el gobierno de los dos partidos coaligados en relacién con el
nimero de Diputados locales que ostentan en el Pleno de la Asamblea
(Cuadro 22), la cuota resulta favorable a CpM. De los seis puestos que le
corresponden a CpM en el Consejo de Gobierno, cuatro, estan ostentados
por independientes, incluida la Vicepresidencia segundam. Este gobierno
minoritario de coaliciébn apenas tuvo una duracién de algo méas de un mes,
a finales de agosto de 1999 el Presidente cesa del equipo de gobierno a

los miembros del GIL*®,

La actividad negociadora entre los diferentes partidos retrotrae de
nuevo a las propuestas iniciales después de la investidura, inclusive la
exclusion del GIL de cualquier acuerdo: gobierno de concentracion,
dimision del Presidente y la opcion de una mocion de censura. Entre las
distintas opciones figura un principio de acuerdo entre CpM, PP y UPM
para formar un gobierno de coalicién (la hipotesis de coalicion nimero
ocho), inclusive la rotacion en la presidencia de estos partidos durante el
periodo de mandato. Mientras tanto, CpM gobierna en minoria (Aberchan
II) durante menos de un mes hasta que llega a un nuevo acuerdo de
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coalicion, esta vez con el PIM, aunque ambos partidos no disponen de
mayoria absoluta (32% de votos en el Pleno). El “pacto de gobernabilidad”
firmado entre CpM y el PIM no descartaba la incorporacion de otras
entidades politicas. EI PSOE también se muestra dispuesto a colaborar y
manifiesta su apoyo al gobierno Aberchan 1l en el Pleno de la Asamblea,
pero que tampoco suman la mayoria absoluta. Con esta opcion se
pretendia el bloqueo de una eventual mocion de censura de PP y UPM.

La colaboracion socialista al gobierno minoritario de coalicion, CpM y
PIM, finalmente, se traslada al ejecutivo firmando un acuerdo el 26 de
octubre de 1999 por el que entra en el gobierno con tres puestos: dos
Consejerias de nueva creacion, y una Viceconsejeria. Sin embargo, el
nuevo gobierno tripartito, Aberchan 1V, integrado por CpM, PIM y PSOE
tampoco dispone de mayoria absoluta en la Asamblea (40%). La
incertidumbre se mantiene a la vez que el PP, UPM y el GIL contindan su
actividad negociadora para alcanzar acuerdos de gobiernom“. Por otro
lado, se suceden una serie de coaliciones cambiantes en el Pleno de la
Asamblea para la eleccion de los presidentes de las Comisiones

Informativas®®.

A finales de noviembre de 1999 se produce una nueva crisis de
gobierno y la constitucion de un nuevo gobierno de coalicién tripartito entre
CpM, PIM y GIL. El Presidente Aberchan siguiendo con su &nimo de
mantener negociaciones “diarias” con los otros partidos, cuando lleg6 a un
acuerdo con el PIM suscribe el 22 de noviembre un nuevo pacto de
gobierno con el GIL en el que se contempla la posibilidad de la rotacion en
la presidencia. El PSOE, disconforme con la entrada del GIL, abandona el
equipo de gobierno.

El nuevo equipo de gobierno Aberchan V es una coalicion vencedora
minima que dispone del 60% de los votos de la Asamblea. El reparto de
cargos entre CpM, PIM y GIL no so6lo conlleva el aumento del nimero de
Consejerias y Viceconsejerias, sino también en el control de las
sociedades publicas municipales'®. El equipo de gobierno amplio tiene 17
miembros y la composicién siguiente: la Vicepresidencia primera para el
GIL, sin cartera, y la segunda para el PIM con la titularidad de una
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Consejeria, otras 9 Consejerias y 11 Viceconsejerias. La proporcién de
puestos en el gobierno de los partidos coligados en relacion con el nimero
de Diputados locales que ostentan en el Pleno de la Asamblea (Cuadro 22)
es casi proporcional, aunque con una cuota ligeramente favorable para
CpMy PIM.

Al cabo de un mes y medio del Gobierno Aberchan V, el 14 de enero
de 2000 se produce una remodelacion del equipo de gobierno amplio con
el incremento de cinco nuevos miembros: se crea una nueva Consejeria y
cuatro Viceconsejerias. El partido que ve incrementada su cuota de
puestos respecto al equipo inicial (Cuadro 22) es el GIL, que ostenta el
43,5%, mientras que desciende la de CpM al 34,8% y la del PIM al 21,5%.
Igualmente, de los cuatro independientes adscritos a la cuota de CpM
desde el gobierno Aberchan | sélo permanece uno, el Consejero adjunto a
la Presidencia y Consejero de Economia. También desciende la proporcion
al 54,5% de miembros del gobierno de extraccion corporativa, que son
Diputados locales, en comparacién con el equipo nombrado en diciembre
de 1999 (Cuadro 23), aunque el indice de superposicién (miembro del
equipo de gobierno y a la vez Diputado local) sube al 48%.

La inestabilidad en el seno del gobierno se abre de nuevo en abril de
2000 con el primer abandono de un Consejero y Diputado local del PIM
gue se pasa al Grupo Mixto, por lo que merma el peso de este partido en
el gobierno y descienden los apoyos en la Asamblea pero sin perder la
mayoria absoluta. En mayo se producen dos nuevos abandonos de
Consejeros del GIL, que también ostentan la condicion de Diputados
locales y se incorporan al Grupo Mixto, por lo que se quiebra la mayoria de
la coalicion y queda en minoria con el 48% de los apoyos en el Pleno. A
partir de este proceso de “desmoronamiento” del GIL, los partidos de la
oposicién evaltan la posibilidad de interponer una mocién de censura,
pero que soélo podia prosperar si se suman los votos de los tres transfugas
del GIL y del PIM. Por otro lado, el Presidente Aberchan ofrecio a la
oposicién cambios en la estructura del equipo de gobierno, y la destitucion
de asesores para facilitar la constitucién de una nueva mayoria con los
partidos de la oposicion. EI PP y UPM rechazaron cualquier negociacion y
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pidieron su dimision.

Esta crisis abierta después de las elecciones generales de 12 marzo
de 2000 contrasta con el grado de acuerdo que alcanzaron los tres
partidos coaligados en el gobierno de la Ciudad Auténoma, precisamente
cuando CpM, GIL y PIM concertaron una coalicién electoral denominada
Bloque Localista de Melilla (BLM) para concurrir a aquellas elecciones. La
candidatura del BLM al Congreso de los Diputados fue encabezada por el
Diputado local del GIL y Consejero de Cultura, que obtuvo el 25,1% de los
votos. Mientras que los dos candidatos del BLM al Senado fueron el
Presidente Aberchan (CpM) y el Vicepresidente segundo, Sr. Palacios
(PIM), que obtuvieron, respectivamente, el 26,5% y el 24,9% de los

votos”’.

El gobierno de coalicion Aberchan V sobrevenido a minoritario se
mantiene unos meses mas, hasta que el 6 de julio de 2000 el Presidente
acepta la dimision de los restantes Consejeros y Viceconsejeros del GIL
que aln permanecian en el gobierno'®. Al dia siguiente de estas
dimisiones los partidos de la oposicion PP (5 escafios), UMP (3 escafios),
PSOE (2 escafios) y los transfugas encuadrados en el Grupo Mixto (dos
transfugas del GIL y un transfuga del PIM), presentan una mocion de
censura y como candidato al que ya fue propuesto en el acuerdo inicial
después de las elecciones autondmicas de 1999, al cabeza de la lista de
UPM™®,

A pesar del poco margen para la negociacion el Presidente forma un
nuevo gobierno, Aberchan VI, el 13 de julio de 2000, que cuenta sélo con
el apoyo de los cinco Diputados locales de CpM y dos del PIM, y que
suman el 28% del total de escafios del Pleno. En realidad se trata de un
gobierno de gestion constituido a cuatro dias de la votacién de la mocién
de censura, y reducido a 6 Consejerias y 5 Viceconsejerias, ademas de
dos Vicepresidencias del Consejo de Gobierno que acumulan sendas
Consejerias (la primera del PIM y la segunda de CpM).

La votacion de la mocién de censura se efectla el 17 de julio de 2000,
aunque precedida de comportamientos obstruccionistas, realizados de
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nuevo por el Sr. Palacios, a la sazén Vicepresidente primero, emitiendo un
Decreto por el que suspendia la votacion de la mocion de censura. Los
argumentos vertidos en el Decreto de suspension del Pleno extraordinario
eran los siguientes: “que hay una sentencia de seis afios de inhabilitacion
contra el portavoz popular en la Asamblea, Ignacio Veldzquez, pendiente
de un recurso en el Supremo; que debe comprobarse si es compatible el
cargo de senador de Imbroda (UPM-PP) con el de presidente de la ciudad
auténoma, y que socialistas y populares han vulnerado el pacto anti-
transfugas que suscribieron en 1998, Igualmente, Coalicion por Melilla,
el partido del Presidente Aberchan, calificé la mocion de censura de
“racista y xenéfoba™' e, incluso, se desplazé hasta el Parlamento

Europeo para denunciar esta actitud™*2.

Esta nueva préactica obstruccionista, la cuarta que se llevaba a cabo
en Melilla para la votacién de una mocién de censura®®, no sélo carecia de
base legal sino que colisionaba con la nueva regulacién de la mocién de
censura (LO 8/1999)'**. El candidato alternativo a la presidencia, Sr.
Imbroda (UPM), obtuvo en total 16 votos a favor (64%): el apoyo de los
partidos (UPM, PP, PSOE) y de los Diputados locales transfugas del GIL y
del PIM que suscribieron la mociéon de censura, y también el apoyo de
otros tres Diputados transfugas del GIL.
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Cuadro 22
Composicion de los grupos politicos en la Asamblea y equipos de gobierno de la Ciudad Auténoma de Melilla (1999-2003)

Composicién de la Asamblea Equipo de gobierno amplio (Presidente, Consejeros, Viceconsejeros)

Mocién de Aberchan | (CpM) Aberchan Il (CpM) Aberchan 11l (CpM) Aberchan IV (CpM) Aberchan V (CpM) Aberchan VI (CpM) Imbroda | (UPM)

Grupos Inicio censura (17-VII-1999) (20-V111-1999) (6-1X-1999) (27-X-1999) (3-X11-1999) (13-VII-2000) (21-VIII-2000)
politicos  (13-VI-1999) (17-VII-2000) (X-2000) Diputados Gobierno Diputados Gobierno Diputados Gobierno Diputados Gobierno Diputados Gobierno Diputados Gobierno Diputados Gobierno
(partidos) locales locales locales locales locales locales locales

n. % n. % n. % % % % % % % % % % % % % % %
GIL 7 28,0 5 20,0 2 8,0 58,3 42,9 - - - - - - 46,7 38,9 - - - -
CpM 5 20,0 5 20,0 5 20,0 41,7 57,1 100,0 100,0 62,5 72,7 50,0 57,1 33,3 38,9 71,4 66,7 - -
PP 5 20,0 5 20,0 5 20,0 - - - - - - - - - - - - 38,5 444
UPM 3 12,0 3 12,0 3 12,0 - - - - - - - - - - - - 23,1 16,7
PIM 3 12,0 2 8,0 2 8,0 - - - - 37,5 27,3 30,0 21,4 20,0 22,2 28,6 33,3 - -
PSOE 2 8,0 2 8,0 2 8,0 - - - - - - 20,0 21,4 - - - - 15,4 22,2
Grupo Mixto: -
-Ex GIL* - - 2 8,0 2 8,0 - - - - - - - - - - - - 15,4 111
-Ex GIL - - - - 3 12,0 - - - - - - - - - - - - - -
-Ex PIM - - 1 40 1 40 - - - - - - - - - - - - 7,7 56
Total 25 100,0 25 100,0 25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (12 14 (5 ®) ®) 1y (19 14 15 (18) ) 12 (13 (18)

"Diputados Locales transfugas del GIL que apoyan la mocidn de censura y forman parte del Gobierno Imbroda I.
Fuente: elaboracion propia
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Cuadro 23

Caracteristicas de la formacién de gobierno en la Ciudad Auténoma de Melilla (1999-2003): Gobiernos de Aberchan (Coalicion por

Melilla)

Indicadores de la formacién de gobierno

Periodo de mandato autonémico I

1. LA ELECCION DEL PRESIDENTE

1.1 Presidente (nimero de Gobierno y fecha) Aberchan | Aberchan Il Aberchan IlI Aberchan IV Aberchan V Aberchan VI
(17 de julio de 1999) (20 de agosto de 1999) (6 de septiembre de 1999) (27 de octubre de 1999) (3 de diciembre de 1999) (13 de julio de 2000)
1.2 Via de eleccion del Presidente Ordinaria

1.3 Tipo de eleccion del Presidente

Coalicién vencedora minima

1.4 Partidos que apoyan la eleccién:

[CpM (5)+GIL (7)+PSOE (2)]
Total: 14 (56%)

2.- EL EQUIPO DE GOBIERNO.
2.1 Caracter de su formacion:

Legislatura

Legislatura

Legislatura Legislatura Legislatura Legislatura

2.2 Tipo de gobierno:

Coalicion minoritaria

Homogéneo minoritario

Coalicion minoritaria Coalicion minoritaria Coalicion vencedora minima Coalicion minoritaria

2.3 Apoyos del gobierno en la Asamblea:

[CpM (5)+GIL (7)]
Total: 12 (48%)

CpM (5)
Total: 5 (20%)

[CpM (5)+PIM (3)+PSOE (2)]
Total: 10 (40%)

CpM (5)+PIM (3)+GIL (7)]
Total: 15 (60%)

[CpM (5)+PIM (2)]
Total: 7 (28%)

[CpM (5)+PIM (3)]
Total: 8 (32%)

2.4. Equipo de gobierno amplio:

Consejeros: 9 (69,2%)
Viceconsejeros: 4 (30,8%)
Total: 13 (100%)

Consejeros: 6 (85,7%)
Viceconsejeros: 1 (14,3%)
Total: 7 (100%)

Consejeros: 6 (54,5%)
Viceconsejeros: 5 (45,5%)
Total: 11 (100%)

Consejeros: 10 (76,9%)
Viceconsejeros: 3 (23,1%)
Total: 13 (100%)

Consejeros: 10 (58,8%)
Viceconsejeros: 7 (41,3%)
Total: 17 (100%)

Consejeros: 8 (80%)
Viceconsejeros: 2 (20%)
Total: 10 (100%)

2.4.1 Consejeros: a)Sondela b)Nosonde a)Sondela b)Nosonde a)Sondela b)Nosonde a)Sondela b)Nosonde a)Sondela b)Nosonde a) Sondela b)Nosonde
Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea
-Coalicion por Melilla (CpM) 2 (15,4%) 4 (30,8%) 2 (28,6%) 4 (57,1%) 2 (20%) 4 (40%) 2 (15,4%) 4 (30,8%) 1 (5,9%) 3(17,6%) 3(27,3%) 1 (9,1%)
-Grupo Independiente Liberal (GIL) 3(23,1%) - - - - - - - 4 (23,5%) - - -
-Partido Independiente de Melilla (PIM) - - - - 2 (20%) - 2 (15,4%) - 2 (11,8%) - 2 (18,2%) -
-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) - - - - - - 2 (15,4%) - - - - -
Total 5 (38,5%) 4 (30,8%) 2 (28,6%) 4 (57,1%) 4 (40%) 4 (40%) 6 (45,2%) 4 (30,8%) 7 (41,2%) 3(17,6%) 5 (45,5%) 1(9,1%)
2.4.2 Viceconsejeros: -
-Coalicién por Melilla (CpM) 1 (7,9%) - 1 (14,3%) - 1 (10%) - 1(7,7%) - 2 (11,8%) - 1(9,1%) 2 (18,2%)
-Grupo Independiente Liberal (GIL) 1 (7,9%) 2 (15,4%) - - - - - - - 3(17,6%) - -
-Partido Independiente de Melilla (PIM) - - - - 1 (10%) - 1 (7,7%) - 1 (5,9%) 1 (5,9%) - 2 (18,2%)
-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) - - - - - - - 1 (7,7%) - - - -
Total 2 (15,4%) 2 (15,4%) 1 (14,3%) - 2 (20%) - (2 (15,4%) 1(7,7%) 3(17,6%) 4 (23,5%) 1(9,1%) 4 (36,4%)
2.5 Extraccion de los miembros del a) Sondela b)Nosonde a)Sondela b)Nosonde a)Sondela b)Nosonde a)Sondela b)Nosonde a) Sondela b)Nosonde a) Sondela b)Nosonde
equipo de gobierno: Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea
7 (53,8%) 6 (46,2%) 3 (42,9%) 4 (57,1%) 6 (60%) 4 (40%) 8 (61,5%) 5(38,5%) 10 (58,8%) 7 (41,2%) 6 (54,5%) 5 (45,5%)
2.6 Indice de superposicién (miembro
del equipo de gobierno y Diputado local) 38,9% 33,3% 50% 53,3% 45,5% 50%

"Los Consejeros son los miembros del Consejo de Gobierno, incluidos los Vicepresidentes que, en algunos casos, pueden no ostentar la titularidad de una

Consejeria.
Fuente: elaboracion propia
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El nuevo Gobierno Imbroda | (UPM), nombrado el 21 de julio de 2000,
esta integrado por 17 miembros: 8 Consejeros y 9 Viceconsejeros. La
Vicepresidencia primera la ostenta el PSOE, acumulada a la Consejeria de
Medio Ambiente, y la segunda Vicepresidencia la ostenta el PP, también
acumulada a la Consejeria de Cultura. En la proporcion de puestos en el
gobierno de los partidos y transfugas coligados, en relacién con el nUmero
de Diputados locales que ostentan en el Pleno de la Asamblea (Cuadro
23), la cuota resulta favorable al PP y al PSOE. Los tres trasfugas que
firmaron la mocién de censura obtienen puestos en el equipo de gobierno:
los que proceden del GIL una Consejeria y una Viceconsejeria, y el ex PIM
una Viceconsejeria. Igualmente, estos Diputados locales transfugas
participan del reparto de las presidencias de sociedades publicas
municipales™.

Los otros tres transfugas del GIL que apoyaron la mocién de censura
se incorporaron al Grupo Mixto en octubre de 2000, aunque dos de ellos
presentaron la dimision pero la revocaron posteriormente. Esta revocacion
seria mas adelante recurrida ante la Junta Electoral Central por el portavoz
del Grupo Politico del GIL (con s6lo dos miembros de los siete iniciales),
aunque fue desestimada®™. Incluso, el citado portavoz del GIL demandé a
los cinco trasfugas de su partido por haber abandonado el Grupo Politico e
incumplir el documento de fidelidad firmado antes de las elecciones
autonémicas de 1999'". No obstante, a pesar de que estos tres Diputados
locales tréansfugas del GIL no entraron en el quipo de gobierno, si
mantuvieron y alcanzaron algin tipo de status en el organigrama de la
Asamblea o en instituciones de la Ciudad Auténoma™®®.

El Gobierno Imbroda | sufriria algunas remodelaciones entre
septiembre de 2000 y diciembre de 2002 que afectan a la sustituciéon de
titulares de Consejerias y Viceconsejerias, asi como a la ampliacion del
namero de Viceconsejerias asta alcanzar un total de 19 miembros. La
composicién del equipo de gobierno después de la Gltima remodelacion, en
diciembre de 2002, se mantiene hasta el final del segundo periodo de
mandato autonomico (junio de 2003) y que registramos en el Cuadro 24
bajo la denominacién de Imbroda I.1. Entre los cambios mas significativos
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estan las dimisiones de dos Consejeros: la del Sr. Velazquez (PP), ex
Presidente de la Asamblea’, y la de un Diputado local transfuga del GIL
gue apoyo la mocién de censura’®. En este gobierno resultante de
sucesivas remodelaciones se mantienen las 8 Consejerias iniciales y se
incrementan las Viceconsejerias hasta un total de 11.

Cuadro 24
Caracteristicas de la formacion de gobierno en la Ciudad Autbnoma de Melilla
(1999-2003): Gobierno de Imbroda (Unién del Pueblo Melillense)

Indicadores de la formacién de gobierno Periodo de mandato autonémico I
1. LA ELECCION DEL PRESIDENTE
1.1 Presidente (nUmero de Gobierno y fecha) Imbroda | Imbroda I.1
(21 de julio de 2000) (septiembre 2000-abril 2003)*
1.2 Via de eleccion del Presidente Extraordinaria (mocién de censura)
1.3 Tipo de eleccién del Presidente Coalicién vencedora minima
1.4 Partidos que apoyan la eleccién’™: [UPM (3)+PP (5)+PSOE (2)+

ex GIL (2)+ex PIM (1)]
Total: 13 (52%)

2. EL EQUIPO DE GOBIERNO
2.1 Caracter de su formacion: Legislatura Remodelacion®

2.2 Tipo de gobierno: Coalicion vencedora minima

2.3 Apoyos del gobierno en la Asamblea: [UPM (3)+PP (5)+PSOE (2)+
ex GIL (2)+ex PIM (1)]
Total: 13 (52%)

2.4. Equipo de gobierno amplio: Consejeros: 8 (47,1%) Consejeros: 8 (42,1%)
Viceconsejeros: 9 (52,9%) Viceconsejeros: 11 (57,9%)
Total: 17 (100%) Total: 19 (100%)
2.4.1 Consejeros: a) Sondela b)Nosonde a) Sondela b)Nosonde
Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea
-Partido Popular (PP) 4 (23,5%) - 3 (15,8%) 2 (10,5%)
-Unién del Pueblo Melillense (UPM) 1 (5,9%) - 1 (5,3%) -
-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) 1 (5,9%) 1 (5,9%) 1 (5,3%) 1 (5,3%)
-Ex GIL (Grupo Mixto) 1 (5,9%) - - -
Total 7 (41,2%) 1 (5,9%) 5 (26,3%) 3 (15,8%)
2.4.2 Viceconsejeros:
-Partido Popular (PP) 2 (11,8%) 2 (11,8%) 1 (5,3%) 3 (15,8%)
-Unién del Pueblo Melillense (UPM) - 1 (5,9%) - 2 (10,5%)
-Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) - 2 (11,8%) - 3 (15,8%)
-Ex GIL (Grupo Mixto) 1 (5,9%) - 1 (5,3%) -
-Ex PIM (Grupo Mixto) 1 (5,9%) - 1 (5,3%) -
Total 4 (23,5%) 5 (29,4%) 3 (15,8%) 8 (42,1%)
2.5 Extraccion de los miembros del a) Sondela b)Nosonde a) Sondela b)Nosonde
equipo de gobierno: Asamblea la Asamblea Asamblea la Asamblea
11 (64,7%) 6 (35,3%) 8 (42,1%) 11 (57,9%)
2.6 indice de superposicién (miembro del
equipo de gobierno y Diputado local): 57,9% 33,3%
2.7 Organos directivos: a) Secretarios  b) Directores

Técnicos (9)  Generales (16)

TLa votacion se efecttia el 17 de julio de 2000, los Diputados Locales que firman la mocién de
censura son 13 (52%), pero en la votacion se sumaron 3 Diputados Locales transfugas del
GIL por lo que el candidato a la presidencia obtuvo el 64% del total.

%L os Consejeros son los miembros del Consejo de Gobierno, incluidos los Vicepresidentes.
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®Equipo de gobierno resultante de las sucesivas remodelaciones efectuadas entre septiembre
de 2000 y diciembre de 2002, y que continua hasta el final del periodo de mandato
autonémico.

Fuente: elaboracion propia

Por Gltimo, respecto a las caracteristicas de los gobiernos constituidos
durante este segundo periodo de mandato autonémico (Cuadros 23 y 24)
destacamos las siguientes:

—En primer lugar, la estructura departamental (Consejerias) es
inestable, no sélo por el nimero sino por los cambios en la atribucion de
competencias y en la desigual extension de la organizacién departamental
(Viceconsejerias). En los Gobiernos de Aberchan destacan el nimero de
Consejerias, en particular en el | (CpM+GIL), lll (CpM+PIM), IV
(CpM+PIM+PSOE) y V (CpM+PIM+GIL), que oscilan entre 8 y 10, mientras
que el mayor numero de Viceconsejerias se crean en el | (4) y en el V (7).
Por el contrario, el Gobierno Imbroda | fija en 8 el nimero de Consejerias,
de las que sdélo se mantienen 4 de la etapa de Aberchan con la misma
denominacién y competencias, pero las Viceconsejerias ascienden a 7 y
posteriormente a 11 después de varias remodelaciones (Imbroda I.1).
Aunque el equipo de gobierno Imbroda | comprende un mayor nimero de
partidos coaligados que en los de Aberchan: UPM, PP, PSOE vy los
transfugas del GIL y PIM. El peso en el Consejo de Gobierno (Presidente y
Consejeros) lo ostenta el PP ya que dispone de 5 puestos, de los 9,
incluido el Presidente (UPM).

—En segundo lugar, la proporcionalidad entre el nUmero de puestos en
los equipos de gobierno de coalicion (incluidos el Presidente,
Vicepresidentes, Consejeros y Viceconsejeros) y el nimero de miembros
gue apoyan al gobierno en el Pleno de la Asamblea, en los Gobiernos de
Aberchan la cuota es favorable en todos a CpM, excepto en el VI a favor
del PIM. En el de Imbroda | la cuota favorece al PP y al PSOE, aunque en
las remodelaciones efectuadas hasta diciembre de 2002 (Imbroda 1.1)
aumenta la cuota del PSOE y se equilibran ligeramente las de PP y UPM.

—En tercer lugar, la extraccién de los Consejeros y Viceconsejeros es
menos dependiente de los miembros de la Asamblea, respecto al primer
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periodo de mandato autonémico, en la medida que practicamente se
equiparan los de extraccion corporativa y el reclutamiento externo. En los
Gobiernos de Aberchan el reclutamiento externo de los miembros del
equipo de gobierno oscila entre el minimo del 38,5% (IV) y el maximo del
57,1% (II). Sin embargo, en el Gobierno Imbroda | representa en su
constituciéon el 35,3%, pero en las remodelaciones posteriores (Imbroda
I.1) los miembros de extraccidon externa alcanzan el 57,9%. En cuanto al
indice de superposicion entre el cargo en el equipo de gobierno y el cargo
de Diputado local, que resume la extraccion corporativa de los Grupos
Politicos que apoyan al gobierno, el promedio de los seis Gobiernos de
Aberchan es el 45,1%, y en el de Imbroda | representa el 57,9% aunque
desciende al 33,3% después de las remodelaciones citadas (Imbroda 1.1).

—En cuarto lugar, respecto al nombramiento de los miembros de
organos directivos, Secretarios Técnicos y Directores Generales, so6lo
disponemos de la informacion referida al gobierno Imbroda 1.1. Segun el
ROACAMe (véase el epigrafe 1), en la Presidencia y en cada una de las
Consejerias existird un Secretario Técnico. En cuanto a los Directores
Generales el ROACAMe establece que podran existir uno o varios en cada
Consejeria. En total se crean 16 Direcciones Generales, una al menos una
en cada Consejeria, y tres respectivamente en las de Presidencia, Obras
Publicas y Politica Territorial, y Economia, Hacienda y Patrimonio.

El tercer periodo de mandato autonémico (2003-2007)

En la Ciudad auténoma de Melilla, al igual que en la de Ceuta, las
terceras elecciones a la Asamblea cierran un periodo presidido por la
inestabilidad producida por la desafeccién en el seno de los partidos
coaligados en el pacto anti GIL en 1999. La recomposicién de una nueva
coalicion que desembocé en la mocion de censura vencedora al gobierno
presidido por Aberchan (CpM), en julio de 2000, sélo fue posible por la
ruptura del GIL y del PIM y al apoyo de algunos Diputados locales
transfugas de estos partidos. El rendimiento del gobierno de coalicién
Imbroda | (UPM), en cuanto a los apoyos electorales, lo obtiene la
coalicion electoral entre el PP y UPM que registra el 55,6% de los votos y
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15 Diputados locales (60%)"%".

La mayoria absoluta que registra la coalicion PP-UPM también resulta
favorecida, como en Ceuta, por la volatilidad del electorado que voto6 al GIL
en 1999. Con la particularidad de que ninguno de los candidatos del GIL
presenté candidatura alguna —-como si sucedid6 en Ceuta (Partido
Independiente Liberal de Ceuta)- ni tampoco hubo integracion en la lista
de PP-UPM de los transfugas del GIL que formaron parte del Gobierno
Imbroda I. El resto de los partidos que obtienen representacion estan, por
un lado, Coalicion por Melilla, el partido liderado por el ex presidente
Aberchan, que aumenté en apoyo electoral (26,6%) y en dos escafios mas
gue en el periodo anterior (28%) y, por otro, el PSOE que después de su
actuacion en el convulso periodo anterior, incrementa sus apoyos
electorales (12,1%) e incluyo un puesto mas que en 1999 (12%). En
cuanto al PIM es sin duda la entidad politica que resulta electoralmente
mas afectada por su comportamiento durante el periodo anterior, no sélo
pierde la representacion en la Asamblea sino que sus apoyos electorales
descienden del 10,4% al 2,7% de los votos'**.

La formacion del gobierno de coalicién electoral con mayoria absoluta
de PP y UPM, presidido por UPM, esta supeditado a las cuotas de poder
contenidas en el acuerdo coalicional y en el que se establece que el PP
ostentara dos tercios y uno el partido local UPM'®. Sin embargo, la
composiciéon del equipo de gobierno en su formato amplio (Consejo de
Gobierno y Viceconsejerias) incluye no sélo a militantes de ambos partidos
sino también a independientes. El Gobierno Imbroda Il (UPM) es el mas
extenso desde el comienzo del periodo autonémico (1995-1999) con un
total de 28 miembros: 10 Consejeros y 18 Viceconsejeros. En cuanto a las
Vicepresidencias del Consejo de Gobierno, la primera estd acumulada al
Consejero de Administraciones Publicas (PP) y, la segunda, al Consejero
de Presidencia y Gobernacién (PP). Igualmente, el peso politico del PP en
el Consejo de Gobierno se refuerza con un Consejero Adjunto al
Presidente.

En total el nimero de miembros del equipo de gobierno amplio,
incluido el Presidente, registra una cuota para el PP del 55,2% de los
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puestos y del 44,8% para UPM. Unas proporciones que contrastan con la
representacion de que disponen ambos partidos en la Asamblea y con la
cuota acordada en el pacto coalicional (Cuadros 25 y 26). Esta diferencia a
favor de UPM se explica, en un marco de consenso, por la adscripcion de
los independientes a la cuota de este partido relacionada con la capacidad

del libre nombramiento del Presidente®®*.

Cuadro 25
Composicion de los grupos politicos en la Asamblea y equipo de gobierno en
la Ciudad Auténoma de Melilla (2003-2007)

Equipo de Gobierno amplio

Composicion de la Asamblea (Presidente, Consejeros, Viceconsejeros)
Grupos politicos Inicio Imbroda Il (19 de junio de 2003)
(partidos) (25-V-2003) Diputados locales Gobierno

n. % n. % n. %

Coalicion electoral PP+UPM
PP 11 44,0 11 73,3 16 55,2
UPM 4 16,0 4 26,7 13 44,8
CpM 7 28,0 - - - -
PSOE 3 12,0 - - - -
Total 25 100,0 15 100,0 29 100,0

Fuente: elaboracion propia

Entre las caracteristicas del Gobierno Imbroda Il correspondiente al
tercer periodo de mandato autonémico (Cuadro 26) destacamos las
siguientes:

—En primer lugar, se amplia nimero de Consejerias —de 8 a 10—
respecto al dltimo gobierno del periodo anterior (Imbroda 1), y de
Viceconsejerias que aumentan de 11 a 18, con la consiguiente
reordenacion de las competencias y funciones.

—En segundo lugar, si bien la cuota de UPM en el equipo de gobierno
amplio supera la proporcion de Diputados locales que ostenta en la
Asamblea, la del PP es mas acusada en el Consejo de Gobierno (6 de 10
puestos) que en el nimero de Viceconsejerias (10 de 18).

—En tercer lugar, disminuye la extraccion corporativa de los
Consejeros y Viceconsejeros respecto al promedio de los gobiernos de
Aberchan e Imbroda —incluida la remodelacion— en el periodo de mandato
1999-2003. La extraccion de miembros de la Asamblea representa el
46,4% del total del equipo de gobierno amplio. Sin embargo, de los 11
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Diputados locales que obtiene el PP, 10, ostentan cargos en el equipo de
gobierno (4 Consejeros y 6 Viceconsejeros)lzs, al igual que los 4 que
obtiene UPM (el Presidente, dos Consejeros y un Viceconsejero). El indice
de superposicién entre el cargo en el gobierno y el cargo de Diputado
local, que resume la extraccidn corporativa de los miembros del equipo de
gobierno, es el 43,3%. Un registro inferior al promedio de los gobiernos del
periodo anterior que asciende al 51,4%.

—En cuarto lugar, respecto a los 6rganos directivos aln se encuentra
el nuevo gobierno en fase de reestructuracion departamental y de reformas
reglamentarias. Segun el ROACAMe vigente existira un Secretario Técnico
por cada Consejeria, inclusive el de Presidencia, por lo que
corresponderian un total de once. En cuanto a las Direcciones Generales
figura en el organigrama provisional un total de dieciséis.

Cuadro 26
Caracteristicas de la formacion de gobierno en la Ciudad Autbnoma de Melilla
(2003-2007): Gobierno de Imbroda (Unién del Pueblo Melillense)

Indicadores de la formacién de gobierno Periodo de mandato autonémico Ill
1. LA ELECCION DEL PRESIDENTE.
1.1 Presidente (nimero de Gobierno y fecha) Imbroda I
(19 de junio de 2003)
1.2 Via de eleccion del Presidente Ordinaria
1.3 Tipo de eleccién del Presidente Mayoria absoluta
1.4 Partidos que apoyan la eleccion: Coalicién electoral PP (11)+UPM (4)

Total: 15 (60%)

2. EL EQUIPO DE GOBIERNO.

2.1 Caréacter de su formacion: Legislatura
2.2 Tipo de gobierno: Coalicion electoral con mayoria absoluta
2.3 Apoyos del gobierno en la Asamblea: Coalicion electoral PP (11)+UPM (4)
Total: 15 (60%)
2.4. Equipo de gobierno amplio™: Consejeros: 10 (35,7%) Viceconsejeros: 18 (64,3%)
Total: 28 (100%)
2.4.1 Consejeros: a) Son de la Asamblea  b) No son de la Asamblea
-Partido Popular (PP) 4 (14,3%) 2 (7,1%)
-Union del Pueblo Melillense (UPM) 2 (7,1%) 2 (7,1%)
Total 6 (21,4%) 4 (14,3%)
2.4.2 Viceconsejeros:
-Partido Popular (PP) 6 (21,4%) 4 (14,3%)
-Unién del Pueblo Melillense (UPM) 1 (3,6%) 7 (25,0%)
Total 7 (25,0%) 11 (39,3%)
2.5 Extraccion de los miembros del equipo a) Son de la Asamblea  b) No son de la Asamblea
de gobierno: 13 (46,4%) 15 (53,6%)

2.6 Indice de superposicion (miembro
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del equipo de gobierno y Diputado local): 43,3%

2.7 Organos directivos’: a) Secretarios Técnicos (8) b) Directores Generales (18)

"Los Consejeros son los miembros del Consejo de Gobierno, incluidos los Vicepresidentes.
2El ntimero de érganos directivos es provisional.
Fuente: elaboracion propia

Conclusion

El largo proceso de la nueva institucionalizacion de las plazas de
soberania norteafricanas, de acuerdo con las previsiones contenidas en la
Disposicion Transitoria Quinta de la Constitucion de 1978, desemboca en
1995 en la configuracion de unas Entidades territoriales de género
autonoémico, que mantienen las competencias de los Gobiernos locales y
Diputaciones provinciales pero adquieren, a su vez, una morfologia
organica asimilable en parte a los Gobiernos autonémicos. El debate
politico y doctrinal analizado acerca de la naturaleza de sus Estatutos de
Autonomia sienta, al menos, dos cuestiones: el condicionamiento de
mantener la existencia de ambos municipios y sus Ayuntamientos; y, que
asumen competencias, mecanismos de financiacién y funcionamiento
propio de las Comunidades autonomas. Sin embargo, no disponen de
capacidad legislativa sobre las materias enumeradas en los Estatutos, sino
las facultades de administracion, inspeccién y sancién, en los términos que
establezca la legislacion del Estado, y el ejercicio de la potestad normativa
reglamentaria como también sucede con las materias de ejecucién de la
legislacion del Estado reconocidas estatutariamente. Por tanto, si desde
posiciones constitucionalistas y administrativistas se ha objetado el
procedimiento y la naturaleza autonémica de los Estatutos, y desde las
politicas es que se esta ante unos Estatutos especiales de caracter
municipal, lo que no deja de ser cierto es que nos encontramos con dos
Entidades territoriales sobre las que gravitan condicionantes geopoliticos
como los analizados anteriormente y que estan implicitos en su nueva
institucionalizacion.

La evolucion de los presupuestos desde su condicion de Gobiernos
locales a la de Ciudades Auténomas nos resume este cambio, incluido su
régimen econémico especial, sobre todo si lo comparamos, por ejemplo,
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con capitales de provincia de un tamafio de poblacién similar'®. En el
Cuadro 27 registramos la evolucion del presupuesto total, desde 1985, y
una distribucion porcentual de ingresos (impuestos directos e indirectos) y
gastos (de personal y de bienes corrientes y servicios). No obstante, un
andlisis mas detallado podria relacionar esta evolucion con los diferentes
tipos de gobiernos y el proceso de transferencias contenidas en los
Estatutos de Autonomia.

Cuadro 27
Evolucién de los presupuestos de las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla
(1985-2002)

Ciudad Auténoma de Ceuta Ciudad Auténoma de Melilla
Elecciones Ingresos  Gastos Ingresos  Gastos
(periodo (capitulos (capitulos (capitulos (capitulos
de mandato)  Afios Total 1y2) 1y2) Total 1y2) 1y2)
euros % % euros % %
Locales 1985 23.211.238 58,5 75,4 18.735.083 62,4 69,3
(1983-1987) 1986 22.007.884 59,5 76,8 21.482.189 53,9 62,3
Locales 1987 23.998.207 56,3 69,4 20.665.396 67,1 75,0
(1987-1991) 1988 32.544.958 49,1 58,5 21.393.745 68,0 52,8
1989 37.032.639 48,1 58,0 35.423.333 49,5 71,3
1990 36.354.917 56,7 62,5 28.944.816 68,5 63,5
Locales 1991 38.208.530 62,1 61,1 36.117.094 58,4 55,5
(1991-1995) 1992 60.564.504 50,3 49,7 50.880.078 47,6 63,8
1993 59.251.858 54,6 60,7 50.726.888 53,6 64,9
1994 61.695.143 50,6 62,3 47.979.867 63,1 57,3
Asamblea 1995 60.676.632 57,8 65,8 61.441.732 57,0 52,8
(1995-1999) 1996 70.939.525 50,2 64,9 92.471.218 38,3 66,6
1997 75.072.885 51,5 63,1 80.488.164 51,0 59,0
1998 77.087.551 61,2 75,3 106.421.942 63,9 74,5
Asamblea 1999 94.346.941 61,9 56,7 118.630.686 68,0 60,9
(1999-2003) 2000 119.168.378 56,2 60,8 122.670.503 65,6 68,0
2001 139.270.134 59,7 57,2 122.670.503 65,6 68,0
2002 169.255.330 49,4 53,8 155.208.869 51,3 58,7
Promedio 55,2 62,9 58,5 63,6

Los datos proceden del Ministerio de Administraciones Publicas. Ingresos: Capitulo 1
Impuestos directos; y, Capitulo 2 Impuestos indirectos. Gastos: Capitulo 1 Gastos de
personal; y, Capitulo 2 Gastos de bienes corrientes y servicios.

Fuente: elaboracion propia

Respecto a las secuencias de la formacién de gobierno destacan dos
caracteristicas: la primera, es la continuidad del procedimiento de eleccion
del Presidente al modo de los Alcaldes en los Gobiernos locales, aunque el
nombramiento corresponde al Rey; vy, la segunda, que los Estatutos de
Autonomia introducen el Consejo de Gobierno, el érgano colegiado que
ostenta las funciones ejecutivas y administrativas de la Ciudad Auténoma,
gue tiene personalidad juridica propia y cuya independencia del Pleno de
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la Asamblea se expresa, por ejemplo, en que la extraccion de sus
miembros no recae forzosa y necesariamente en los Diputados locales.
Por tanto, en la préactica coalicional hay un antes y un después, a partir de
los Estatutos de Autonomia. Entre 1979 y 1991 esta practica se produce
en el marco de los modelos organico-funcionales como Gobiernos locales
y, a partir de 1995, como Ciudades Autonomas.

Sin embargo, la dinamica politica de Ceuta y Melilla discurren de
forma diferenciada, con algunos elementos de encuentro (Cuadro 28). En
Ceuta la ausencia de mayorias absolutas en seis de los siete periodos de
mandato ha supuesto la eleccion de trece Alcaldes/Presidentes que han
presidido diversos tipos de gobierno. En el periodo como Gobierno local
(1979-1995) los gobiernos son: cinco de coalicién vencedora minima, uno
minoritario, y otro de coalicion sobredimensionada. A partir de 1995, como
Ciudad Auténoma, se han sucedi6é —incluido el actual periodo de mandato
(2003-2007)—, cinco gobiernos de coalicion vencedora minima, dos de
coalicién sobredimensionada, una coalicion minoritaria, y un gobierno
homogéneo con mayoria absoluta.

Cuadro 28
Sintesis de los gobiernos de las Ciudades Autonomas de Ceuta y Melilla
(1995-2007)

Ciudad Auténoma de Ceuta Ciudad Auténoma de Melilla
Tipo de Apoyos en la Tipo de Apoyos en la

Gobierno Fecha gobierno Asamblea Gobierno Fecha gobierno Asamblea

1995-1999 1995-1999

Fernandez | 22-jun-coalicién vencedora [PFC (6)+CEU (4)+ Velazquez | jun homogéneo con PP (14)

(PFC) 95 minima PSOE (3)] (PP) 95 mayoria absoluta  Total: 14 (56%)
Total: 13 (52%)

Fernandez Il 5-feb- coalicién minoritaria [PFC (5)+CEU (4)+ Palacios|  marzo-coalicién vencedora [ex PP (2)+PSOE (5)

(PFC) 96 PSOE (3)] (ex PP)* abril 98minima +CpM (4)+ UPM (2)]
Total: 12 (48%) Total: 13 (52%)

Fortes | 27-jul- coalicién vencedora [PP (9)+PFC (5)]

(PP) 96 minima Total: 14 (56%)

Fortes Il 7-oct- coalicion [PP (9)+PFC (5)+

(PP) 96 sobredimensionada PDSC (1)]
Total: 15 (60%)

1999-2003 1999-2003

Fortes Il 12-jul- coalicién vencedora [PP (8)+PDSC (3) Aberchan |  17-jul- coalicién minoritaria [CpM (5)+GIL (7)]

(PP) 99 minima +PSOE (2)] (CpM) 99 Total: 12 (48%)
Total: 13 (52%)

Sampietro | 28-ago coalicién vencedora [GIL (12)+ex PSOE (1)]JAberchan Il 10-ago homogéneo CpM (5)

Gi® 99  minima Total: 13 (52 %) (CpM) 99  minoritario Total: 5 (20%)

Vivas | 12-feb coalicion [PP (8)+PDSC (3)+ Aberchan Il 6-sep coalicién minoritaria [CpM (5)+PIM (3)]

PP 01 sobredimensionada ex GIL (5)] (CpM) 99 Total: 8 (32%)
Total: 16 (64 %)

Vivas Il 19-sep coalicién vencedora [PP (8)+ex GIL (5)] Aberchan IV 27-oct coalicién minoritaria [CpM (5)+PIM (3)+

(PP)* -02  minima Total: 13 (52%) (CpM) 99 PSOE (2)]

Total: 10 (40%)
Aberchan V 3-dic coalicién vencedora CpM (5)+PIM (3)+
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(CpM) 99 minima GIL (7)]
Total: 15 (60%)
Aberchan VI 13-jul coalicién minoritaria [CpM (5)+PIM (2)]

(CpM) 00 Total: 7 (28%)
Imbroda | 21-jul coalicién vencedora [UPM (3)+PP (5)+
(uPmy* 00 minima PSOE (2)+ex GIL (2)
+ex PIM (1)]
Total: 13 (52%)
2003-2007 2003-2007
Vivas llI 18-jun homogéneo con PP (19) Imbroda Il 19-jun coalicién electoral  coalicion electoral
(PP) 03 mayoria absoluta  Total: 19 (76%) (UPM) 03 con mayoria PP (11)+UPM (4)
absoluta Total: 15 (60%)

'Gobiernos en los que participan transfugas, inclusive el apoyo a la investidura del presidente.
Fuente: elaboracion propia

Por el contrario, en Melilla se ha registrado cinco mayorias absolutas
en los siete periodos de mandato, y se ha producido la eleccion de nueve
Alcaldes/Presidentes. Entre 1979-1995 como Gobierno local se han
formado tres gobiernos homogéneos con mayoria absoluta, y dos de
coalicion vencedora minima; y, como Ciudad Auténoma (1995-2007), se
han formado cuatro gobiernos de coalicion minoritaria, tres de coalicion
vencedora minima, uno homogéneo en minoria, uno homogéneo con
mayoria absoluta, y uno de coalicidn electoral con mayoria absoluta.

En cuanto a los elementos comunes en la dindmica politica y en la
formacién de gobierno es que la en inestabilidad han mediado dimisiones
de Alcaldes/Presidentes (tres en Ceuta), comportamientos de
transfuguismo que han desembocado en la ruptura y recomposicién de
gobiernos de coalicion, o en la ruptura de gobiernos de mayoria como en
Melilla en 1996, con las consiguientes mociones de censura (tres en Ceuta
y dos en Melilla). Pero sin duda, el elemento comdn que aproxima a los
Ciudades fue la irrupcion del GIL en las elecciones de 1999 que, con su
minoria mayoritaria, y a pesar de la concertacion de coaliciones
vencedoras minimas en su contra en ambas Ciudades, llegdé a presidir y
formar gobierno en Ceuta y a participar en un gobierno de coalicién
presidido por CpM en Melilla. Si embargo, la recomposicion de la
estabilidad en el periodo 1999-2003 en Ceuta (febrero de 2001) y en
Melilla (julio de 2000) fue posible por el apoyo de transfugas del GIL a las
respectivas mociones de censura.

Por dltimo, consideramos que la reforma del modelo orgéanico-
funcional contenida en el Proyecto de Ley de Medidas para la
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modernizacion del Gobierno Local (junio de 2003)127 para el “régimen de

los municipios de gran poblacién™?®, tiene un referente en el de las
Ciudades Autonoma de Ceuta y Melilla, en cuanto mantienen sus
competencias como Gobiernos locales. El Alcalde constituye “el principal
organo de direccion de la politica, el gobierno y la administracion
municipal, ostentando, junto a las funciones simbdlicas, tales como la
maxima representacion del municipio, aquellas atribuciones ejecutivas
necesarias para el desarrollo de tal funcion”. Aunque el Alcalde de estos
municipios ostenta menos atribuciones gestoras o0 ejecutivas que el
Alcalde de régimen comun, se perfila una Junta de Gobierno Local fuerte,
“que sustituye a la Comision de Gobierno, dotada de amplias funciones de
naturaleza ejecutiva, y que se constituye como un 6rgano colegiado
esencial de colaboracion en la direccidn politica del Ayuntamiento”. Si bien
los miembros de la Junta de Gobierno Local son designados y cesados
libremente por el Alcalde, “presenta como novedad que hasta un tercio,
como maximo, de sus miembros, excluido el Alcalde, pueden ser personas
gue no ostenten la condiciébn de Concejales. Se viene asi a reforzar el
perfil ejecutivo de este oOrgano”. Aqui radica la primera de las dos
similitudes: la extraccion externa potestativa de los Consejeros y
Viceconsejeros de las Ciudades Autbnomas, aunque limita a la mitad la
extraccion no corporativa de los miembros de la Junta de Gobierno Local;
y, la segunda, hace referencia a la existencia de organos directivos
(Secretarios Generales de cada Area o Concejalia, y Directores Generales
u 6rganos similares que culminen la organizacion administrativa dentro de
cada una de las grandes Areas o Concejalias)m, como se prevén en los
reglamentos de organizacion de las respectivas Ciudades Auténomas.

Notas

La investigacion ha sido realizada en el marco del proyecto BS02000-049-
C03-02, financiado por la CICYT (Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte)
y dirigido por el profesor Dr. Jordi Capo. Direccion de correo electrénico:
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10.

11.

12.

cpmarg@usc.es. Ilgualmente, agradezco la colaboracion prestada a don José
Antonio Jiménez Villoslada, y a dofia Maimona Mohamed Haddu de la
Asamblea de la Ciudad Auténoma de Melilla, y a dofia Maria Teresa Troya
Recacha de la Asamblea de la Ciudad Autonoma de Ceuta.

Para que la incorporacion fuese efectiva, “sera preciso que lo soliciten los
Ayuntamientos de Ceuta y Melilla, que lo acuerde asi la Asamblea de la
Mancomunidad con el voto favorable de los dos tercios de los asistentes a la
reunion convocada al efecto y, en todo caso, el de la mayoria de los
miembros que legalmente la compongan” (Documentos para la Historia de
Andalucia, Cérdoba, Comision Coordinadora de las Diputaciones Andaluzas,
1978, p. 66).

En las reuniones de 12 de octubre y 4 de noviembre de 1977, los
parlamentarios de la UCD expusieron su defensa de la incorporacién de
Ceuta y Melilla (Documentos para la Historia de Andalucia, Cérdoba,
Comision Coordinadora de las Diputaciones Andaluzas, 1978, p. 89-94).

Informe de la Comisién de Expertos sobre Autonomias, Madrid, Servicio de
Publicaciones de la Presidencia del Gobierno, 1981, p. 65.

Acuerdos Autonémicos 1981, Madrid, Servicio de Publicaciones de la
Presidencia del Gobierno, 1981, p. 18.

En 1990 el Ayuntamiento de Ceuta llegé a registrar ante el Ministerio para las
Administraciones Publicas una solicitud de consulta popular sobre el Estatuto
de autonomia.

En el Anteproyecto de Estatuto Municipal se contemplaban los érganos
siguientes: Asamblea Municipal, Consejo de Gobierno, y Alcalde-Presidente.
El Consejo de Gobierno estaria integrado por el Alcalde-Presidente y cinco
miembros con la condicién de Concejales.

Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, serie A,
nam. 191-1, y nam. 192-1, de 26 de febrero de 1986.

La proposicion de Ley presentada en el Congreso de los Diputados fue
rechazada el 7 de abril de 1987 y la del Senado el 22 de abril de 1987.

De las proposiciones de Ley presentadas en el Senado, la primera fue
rechazada el 12 de marzo de 1990, la segunda también rechazada el 28 de
junio de 1990, y la tercera caduco por la disolucién de las Cortes. Y de las dos
presentadas en el Congreso de los Diputados, la primera fue rechazada el 29
de octubre de 1991, y la segunda el 30 de marzo de 1993.

La proposicion de Ley relativa al Estatuto de Autonomia de Melilla fue
rechazada el 23 de mayo de 1990, y la de Ceuta el 6 de junio de 1990.

Acuerdos Autondmicos de 28 de febrero de 1992, Madrid, Ministerio para las
Administraciones Publicas, 1992, p. 30.

Cortes Generales, Diario de Sesiones del Senado, Pleno, nim. 154, 16 de
marzo de 1993, p. 8.558-8.559.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Garcia Florez (1997: 43-44) sefala que “Marruecos ha seguido de cerca la
evolucion de los Estatutos de Autonomia de Ceuta y Melilla, pero a parte de
presionar sobre el gobierno espafiol, han sido utilizados por la oposicién
(principalmente la Union Socialista de Fuerzas Populares e Istiglal) para
presionar al gobierno de Hassan Il respecto a sus reivindicaciones”.

Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, serie A,
nam. 191-I, de 26 de febrero de 1986, p. 3.947, y serie A, nim. 192-I, de 26
de febrero, p. 3.955.

Sobre la dimensién internacional de la cuestion norteafricana en el proceso
constituyente y las implicaciones acerca de la adhesion de Espafia al Tratado
del Atlantico Norte, véase Remiro Brotons (1984: 56-68).

Respecto a las singularidades de la integracion de Ceuta y Melilla en las
Comunidades Europeas véase Mansito (1985) y Nufiez (1997).

La opcion del PP, por ejemplo, la proposicion de Ley presentada el 5 de
octubre de 1992, establece en el articulo 2 que “Las Asambleas redactoras de
los correspondientes Estatutos de Autonomia estaran integradas en cada
caso por los parlamentarios elegidos por sus respectivas circunscripciones y
por los concejales electos de sus Ayuntamientos” (Boletin Oficial de las
Cortes Generales, Congreso de los Diputados, serie B, nim. 153-1, de 16 de
octubre de 1992).

El Senador por Melilla del Grupo Parlamentario Popular, Sr. Olivencia, en el
debate en el Senado de los Estatutos sintetiza precisamente ambos extremos:
“Ya no es una carta municipal, ya es un estatuto de autonomia que se va a
aprobar por ley organica, con una serie de caracteristicas propias de las
Comunidades Autébnomas: ya tiene autogobierno, asamblea, presidencia
nombrada por el Rey, consejo de gobierno, transferencias, competencias,
financiacion propia de las Comunidades Autbnomas, ya tiene capacidad de
iniciativa legislativa, ya esté prevista la posibilidad de reforma del estatuto en
el propio estatuto. Cierto es que el estatuto tiene determinadas carencias,
cierto es que no contempla, por ejemplo, la capacidad legislativa ni prevé la
posibilidad de que haya un tribunal superior de justicia, pero considero que,
en una interpretacion estricta de nuestra Constitucion, una interpretacion
literal de los términos de nuestra Constitucion, éste es un estatuto del articulo
143, con las competencias del articulo 147. Es un estatuto, pues, de
Comunidad Auténoma de acuerdo con los términos estrictos de nuestra
Constitucion” (Cortes Generales, Diario de Sesiones del Senado, nim. 67, V
Legislatura, 22 de febrero de 1995, p. 3.454).

El Sr. Bassets, del Grupo Parlamentario Socialista y Diputado por Melilla,
argumentaba en el debate a la totalidad en el Congreso: “No diga mas que es
una carta municipal; no desorienten a los ciudadanos de Ceuta y Melilla, no
es una carta municipal; no es un ayuntamiento que tenga mas competencias,
es un «ente autonémico», entre comillas, que tiene las competencias del
ayuntamiento, que tendra competencias de las diputaciones y que tendra las
competencias del Estado que sean transferidas” (Cortes Generales, Diario de
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20.

21.

22.

23.

Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno y Diputacion Permanente,
nam. 115, V Legislatura, 15 de diciembre de 1994, p. 6.180).

La Senadora Sr. Vilallonga, en el debate sobre el proyecto de Estatuto de
Melilla, argumentaba que lo que se hace es dotar a la Ciudad “de un estatuto
especial de caracter municipal; es una Carta municipal. Es una postura
legitima que desde Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya no compartimos.
Tampoco la descalificamos. Pensamos que es una posicién politica como otra
cualquiera, pero entendemos que no contribuye a que haya una igualdad
respecto de los ciudadanos y ciudadanas que garantiza la Constitucién. No la
hay” (Cortes Generales, Diario de Sesiones del Senado, nim. 67, V
Legislatura, 22 de febrero de 1995, p. 3.458). Para Ortega (2003: 1.144), los
Ciudades Autéonomas de Ceuta y Melilla son “entes locales con poderes
reforzados, como los relativos a: -las facultades de iniciativa legislativa, -su
régimen econdémico, y -al volumen de sus competencias. Pero, en modo
alguno pueden equipararse a los poderes que el bloque de la
constitucionalidad ha configurado a favor de las Comunidades Autonomas”.

Los motivos de inconstitucionalidad que el Pleno del Ayuntamiento de Ceuta
imputa al Estatuto de Autonomia (LO 1/1995) es el siguiente: “que la
disposicion legal impugnada, entre otras infracciones constitucionales, vulnera
los arts. 137, 144 b), 147, 148.1 y la Disposicion transitoria quinta C.E., en
cuanto, sustancialmente, no constituye a la ciudad de Ceuta en Comunidad
Auténoma, ni le confiere el grado de autonomia propia de ésta, instaurando
un ente territorial con un grado de autonomia intermedio entre el que
corresponde a las Comunidades Auténomas y a las Corporaciones Locales”
(ATC 320/1995). En la fecha de la interposicion del recurso de
inconstitucionalidad, el 9 de julio de 1995, la Corporacion municipal estaba en
funciones hasta la nueva constitucién después de las elecciones locales de 25
de mayo de 1995. El Alcalde-Presidente de Ceuta era de la agrupacion
electoral Progreso y Futuro de Ceuta (PFC), que habia gobernado en
coalicion con otro partido local, Ceuta Unida, y el PSOE, entre 1991 y 1995. El
nuevo gobierno constituido el 22 de junio de 1995 también estaba integrado
por la misma coalicién y por el mismo Alcalde-Presidente del PFC.

Segun Garcia Florez (1997: 44), “en diciembre de 1993, al anunciarse
errbneamente la aprobacion para enero de 1994 de los Estatutos, los partidos
de la oposicion marroquies reclamaron ante el Gobierno medidas para
evitarlo, el primer ministro Filali rApidamente se aprest6 a declarar que tales
estatutos no debian preocupar a Marruecos, pues no eran auténticos
Estatutos de Autonomia sino meras cartas municipales”.

Esta declaracion contenida en los citados Autos 201/2000 y 202/2000, es
consecuencia de la inadmisiéon de los recursos de inconstitucionalidad
interpuestos contra el articulo 68 de la Ley del Estado 55/1999, de 29 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social, que
atribuye al Ministerio de Fomento las competencias de aprobacion del
planeamiento urbanistico, por falta de legitimacion de dichas Ciudades
Autébnomas para plantear recurso de inconstitucionalidad, puesto que el
Tribunal Constitucional entiende que sus Estatutos de Autonomia no las
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24,

25.

26.

27.

28.

20.

30.

convierten en Comunidades Auténomas. Sobre estos Autos del Tribunal
Constitucional véase Carbonell (2001).

Otras referencias sobre la institucionalizacion de estas ciudades véase:
Castella y Pons (1997), Jiménez Lechuga (1995), Hernandez Lafuente (1995),
Lépez Mira (1997), Garcia Flérez (1997), Ortega (2003), Planet (1998),
Montilla (1999), y Requejo (1998). Y, en particular, sobre Melilla véase: Lopez
Rodriguez, Juan José, La autonomia de Melilla y su Estatuto. Gestacion,
contenido y desarrollo, UNED, Facultad de Derecho, Departamento de
Derecho Constitucional, Tesis Doctoral, mayo 2000.

En el articulo 3 de la Ley de 30 de diciembre de 1944 ya se establecia que
“los Ayuntamientos de Ceuta y Melilla continuardn atendiendo a las
obligaciones de caracter provincial hoy a su cargo y percibiran, al efecto, los
recursos que les han sido concedidos o se les concedan en lo sucesivo”.

Cada Ciudad Auténoma ha recibido —hasta el momento— mediante Real
Decreto, traspasos de funciones y servicios de la Administracion General del
Estado sobre 20 materias: Melilla, una en 1995, 14 en 1996, y 5 en 1997,
Ceuta, 15 en 1996, y 5 en 1999.

El Auto del Tribunal Constitucional 104/1997, de 8 de abril, declara la
inadmision de cuestién de inconstitucionalidad de un recurso (4057/1996)
sobre la adscripcion de Ceuta y Melilla a la demarcacion judicial establecida
en la Ley 38/1988.

La Ley de 22 de diciembre de 1955, de Bases del Régimen Econdémico y
Financiero de los Territorios de Ceuta y Melilla, que sustituy6 a la de 30 de
diciembre de 1944. Aunque la Ley de Bases “solo fue desarrollada en una
minima parte mediante los correspondientes Decretos Legislativos, siendo
algunas de sus previsiones recogidas en las normas generales reguladoras
de los distintos tributos” (Exposicion de Motivos de las Proposiciones de Ley
Régimen Econdmico y Fiscal de las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla
de 1998 y 2000, citadas en la nota siguiente).

En la VI Legislatura la Asamblea de Melilla elevo a las Cortes Generales una
Proposicion de Ley de Régimen Econdmico y Fiscal de la Ciudad Auténoma
de Melilla, que fue aceptada a tramite pero que caduc6 al disolverse las
Cortes (Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados,
serie B, nim. 84-1, de 21 de febrero de 1997). Igualmente, el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso también ha presentado varias
Proposiciones de Ley de Régimen Economico y Fiscal de las Ciudades
Auténomas de Ceuta y Melilla en la VI Legislatura (Boletin Oficial de las
Cortes Generales, Congreso de los Diputados, serie B, nim. 235-1, de 16 de
noviembre de 1998) y en la VII Legislatura (Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Congreso de los Diputados, serie B, nim. 26-1, de 25 de abril de
2000, y serie B, nim. 271-1, de 6 de septiembre de 2002), que fueron
rechazadas.

El articulo 140 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las
Haciendas Locales (LHL), remite a los recursos previstos en los citados
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

regimenes fiscales especiales, y establece que las cuotas tributarias de los
impuestos devengados en ambas Ciudades gozan de una bonificacion del
cincuenta por ciento (articulo modificado por la Ley 51/2002, de 27 de
diciembre, de reforma de la LHL).

En la Exposicién de Motivos de la Ley Organica 7/2001, de 27 de diciembre,
de modificaciéon de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
Financiacion de las Comunidades Auténomas, se sefiala que: “Para dar
cumplimiento al Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Auténomas de 27 de julio de 2001, se realizan las oportunas
modificaciones normativas con la finalidad de dar entrada en el Fondo de
Compensacion Interterritorial a las Ciudades de Ceuta y Melilla, asi como
para arbitrar un nuevo Fondo que pueda financiar no sélo gastos de inversion,
sino también el gasto corriente asociado a esa inversiéon”. Aunque ya en la
Disposicion Adicional Primera de la Ley 7/1984, de 31 de marzo, del Fondo de
Compensacion Interterritorial, dispone que “serd de aplicacion a Ceuta y
Melilla lo previsto en esta Ley para las Comunidades auténomas.

En la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre,
por la que se regulan las Medidas Fiscales y Administrativas del nuevo
sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y
Ciudades con Estatuto de Autonomia, se establece que “la ley en cuya virtud
se cedan tributos del Estado a dichas Ciudades con Estatuto de Autonomia
determinara el alcance y términos de dicha cesion, la cual se regira, en la
parte que le fuere aplicable, por lo dispuesto en el Titulo Il de esta Ley”.

En la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, se establece en el
articulo 127 que “participaran en tributos del Estado con arreglo al modelo
descrito en esta Seccién [32 Participacion del resto de provincias y entes
asimilados] las entidades no incluidas en el articulo 125 de esta Ley”.

El Reglamento de la Asamblea de la Ciudad de Ceuta (RACCe) fue aprobado
por el Pleno de la Asamblea el 26 de febrero de 1996, y cuyo texto refundido
esta publicado en el Boletin Oficial de la Ciudad de Ceuta (BOCCe), nim. 16
extraordinario, de 7 de junio de 2001. El Reglamento de la Asamblea de la
Ciudad de Melilla (RACMe) fue aprobado por el Pleno de la Asamblea el 11
de septiembre de 1995, y publicado en el Boletin Oficial de la Ciudad de
Melilla (BOCMe), nim. 3.424, de 22 de septiembre de 1995.

La presidencia de la Mesa de la Asamblea le corresponde al Presidente de la
Ciudad Auténoma, de la misma manera que el Alcalde preside el Pleno del
Ayuntamiento, mientras que los Vicepresidentes son elegidos por los
miembros de la Asamblea, como sucede en los Parlamentos autonémicos. En
los proyectos de Ley de Estatutos de Ceuta y Melilla de 1986 figuraban un
Vicepresidente y un Secretario de la Asamblea elegidos por el Pleno.

El camino elegido para la nueva institucionalizacion de Ceuta y Melilla, segun
Belda (1999: 131), ha sido “crear dos hibridos que no son otra cosa que
divisiones territoriales locales asimilables practicamente en su naturaleza al
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escalén basico municipio”.

Para Belda (1999: 133), “en Ceuta y Melilla los presidentes sélo deben
preocuparse de mantener una fuerte relacion de confianza con sus
respectivas Asambleas, procediendo sin ninguna mediatizacién a ejercer sus
labores de gobierno”.

Sobre esta acumulacion de funciones el Secretario general del PSME-PSOE
ha declarado que seria necesario realizar una reforma que acabara
definitivamente con la confusion entre el Poder Legislativo (Asamblea) y el
Ejecutivo: “En Melilla estos poderes se confunden porque el presidente del
Gobierno es también el presidente de la Asamblea, y nosotros entendemos
gue esto deberia acabar” (El Telegrama de Melilla, 2 de septiembre de 2003,
edicion electronica).

En los proyectos de Ley de Estatutos de Ceuta y Melilla de 1986 se establece
gue los miembros del Consejo de Gobierno deberan ser a la vez miembros de
la Asamblea.

Esta es precisamente una diferencia basica respecto a los Gobiernos locales
que la extraccién de los miembros del Consejo de Gobierno no recae
necesariamente en los Diputados Locales o Concejales, sino que pueden ser
personas ajenas a la Asamblea. Mientras que en los Ayuntamientos los
miembros que integran el entorno ejecutivo o equipo de gobierno son los
Concejales, y a los que el Alcalde solo puede atribuirles las delegaciones
genéricas o de servicios, o las especiales.

La materia vinculada a la cuestion de confianza que puede presentar el
Presidente en Ceuta y Melilla difiere de la regulada para los Gobiernos locales
en la modificacién de la LOREG (LO 8/1999), y es similar a la que pueden
plantear los Presidentes de Comunidades autbnomas.

Los supuestos y tipos de eleccién son los siguientes:

1. El Presidente puede ser elegido por la mayoria absoluta del nimero legal
de Diputados locales de acuerdo con los tipos de apoyos siguientes:

a) Mediante una mayoria homogénea o monocolor: sélo con los votos de los
Diputados locales de la misma lista. La mayoria absoluta puede ser minima,
ampliada o cualificada (que supere los 2/3 del total de Diputados locales).

b) Mediante una coalicion vencedora minima: varios partidos suman mayoria
absoluta minima en apoyo del Diputado local cabeza de una lista
determinada.

¢) Mediante una coalicion sobredimensionada: varios partidos suman una
mayoria absoluta sobredimensionada en apoyo del Diputado local cabeza de
una lista determinada pero que, al menos, una entidad politica es prescindible
para la mayoria absoluta.

2. Si ninguno de los candidatos obtuviera mayoria absoluta en la primera y
Unica votacion, resultara proclamado Presidente el Diputado local que
encabece la lista que hubiera obtenido mayor nimero de votos. No obstante,
a pesar de esta prevision de eleccién automatica en caso de no alcanzar un
candidato la mayoria absoluta, el Presidente puede resultar de hecho elegido
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segun los tipos de apoyos siguientes:

a) Mediante una minoria homogénea o monocolor: sélo con los votos de los
Diputados locales de la misma lista.

b) Mediante una coalicién minoritaria: varios partidos apoyan al candidato que
encabeza la lista que ha obtenido el mayor nimero de votos electorales. Esta
tipologia expresa de hecho un comportamiento coalicional, aunque segin la
prevision legal obtiene la presidencia el Diputado local que encabece la lista
mas votada.

Los tipos de eleccion son los siguientes: a) Mediante una mayoria homogénea
o monocolor. Este supuesto es el de autocensura, cuando la mocién se
interpone al presidente que pertenece a una misma entidad politica (Marquez,
1994). b) Mediante una coalicion vencedora minima. c) Mediante una
coalicion sobredimensionada.

Nos remitimos al respecto, en general, a Lijphart (2000), y en particular sobre
los gobiernos de coalicién a Dodd (1976). No obstante, de acuerdo con los
autores citados, los tipos de gobierno pueden ser: a) Ganadores minimos de
un solo partido (homogéneo de un solo partido con mayoria absoluta); b) Un
solo partido minoritario (homogéneo de un solo partido en minoria); c)
Ganadores minimos de coalicion (coalicion vencedora minima, varios partidos
suman mayoria absoluta minima); d) Coalicion sobredimensionada (varios
partidos suman mayoria absoluta pero que incluye partidos numéricamente
prescindibles para que se dé la condicién de coalicion vencedora minima); y,
e) Coaliciéon minoritaria (varios partidos que no alcanzan la mayoria absoluta).

BOCCe, nim. 16, extraordinario, de 7 de junio de 2001.
BOCCe, nim. 16, extraordinario, de 7 de junio de 2001.
BOCMe, nim. 3, extraordinario, de 15 de enero de 1996.

BOCMe, nim. 12 extraordinario, de 29 de mayo de 1996. En el BOCMe, nim.
13, extraordinario, de 7 de mayo de 1999, se publica la modificacion del
articulo 5 y el Texto refundido del ROACAMe.

Véase al respecto el articulo 18.2 de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacién y Funcionamiento de la Administracion General del Estado
(LOFAGE).

Sobre el concepto de movilidad politica y su relacién con los comportamientos
de transfuguismo nos remitimos a Marquez (1992), igualmente sobre las
tipologias de mociones de censura local asociadas a estos comportamientos
(Méarquez, 1994), y sobre la medidas antitransfuguismo (Marquez, 2000a).

Los indicadores se desprenden de los establecidos para el analisis de
coaliciones de gobiernos autonémicos (Marquez, 2000b), y de los elaborados
para los Gobiernos locales (Marquez, 2003b), aunque adaptados a las
peculiaridades de las dos Ciudades Auténomas.

Se trata de la adaptacién del indice de superposiciéon propuesto por Cotta
(1979: 103), y que ya hemos realizado para el analisis de los gobiernos de
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coalicion en Galicia (Marquez, 2000b). Cotta establece la relacion entre
cargos organicos de partido (miembros de los comités o comisiones
ejecutivas) y la condiciéon de parlamentarios. En el caso de las Ciudades
Auténomas la relacién es entre miembros del equipo de gobierno (basico o
amplio) y la condicién de miembros de la Asamblea (Diputado Local o
Concejal). El indice se expresa en porcentaje, y la notacién adaptada es la
siguiente:

_ GD - 100

G+GD+D
Donde IS es el indice de superposicion, G es el nimero de miembros
Unicamente del equipo de gobierno (Consejeros y Viceconsejeros), D es el
ndamero de miembros Unicamente de la Asamblea (Diputados Locales o
Concejales) de las entidades politicas que apoyan en la misma al equipo de
gobierno, y GD aquellos que son miembros a la vez del equipo de gobierno y
de la Asamblea (Diputados Locales).

En el Estudio estadistico de las comunidades musulmanas de Ceuta y Melilla,
realizado por el Instituto Nacional de Estadistica en 1986, registra en Ceuta
un total de 12.177 habitantes de origen musulman que representan el 18,7%
del Padron Municipal de 1986, y en Melilla asciende a 17.027 habitantes que
supone el 32,5% del Padron.

Para la notacion de los indices de desproporcionalidad (Gallagher), del
namero efectivo de partidos electorales y en el Pleno del Ayuntamiento o de la
Asamblea (Taagepera y Shugart), y la volatilidad electoral (Pedersen), véase
Onfate y Ocafia (1999).

En Melilla la creacion del Partido Independiente de Melilla (PIM) se debe a ex
Diputados locales del PP, registrado como partido el 6 de octubre de 1998. Y,
en Ceuta, tenemos algunos casos como el Partido Socialista del Pueblo de
Ceuta (PSPC), registrado como partido el 31 de enero de 1986, y la
agrupacion electoral Progreso y Futuro de Ceuta (PFC) de la que forman
parte algunos ex Concejales del PSOE. En las elecciones autonémicas de
2003 dos nuevos partidos locales: la Unién del Pueblo de Ceuta (UPCE)
integrado por el ex Alcalde socialista de Ceuta (1983-1985) y ex Diputados
locales de PFC; vy, el Partido Independiente Liberal de Ceuta (PIL de Ceuta)
gue esta auspiciado por ex Diputados locales y candidatos del GIL que
compitieron en 1999.

Por ejemplo, en Ceuta ex miembros de UCD se integran en partidos de
ambito estatal (AP, PDL, CDS), pero también de ambito local como Ceuta
Unida (CEU), registrado como partido el 7 de abril e 1987. Igualmente, en la
lista del Partido Nacionalista de Ceuta (PNC), registrado como partido el 17
de agosto de 1982, concurren candidatos en 1983 como el primer Alcalde de
Ceuta elegido en 1979 en una candidatura independiente.

Sobre el alcance de la poblacién de origen musulman residente en Ceuta y
Melilla, inclusive la estimacion del derecho a voto, véase a Planet (1998), que
analiza el Estudio estadistico de las comunidades musulmanas de Ceuta y
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Melilla (Instituto Nacional de Estadistica, Madrid, 1986).

Estas entidades politicas estan inscritas en el registro de partidos, segun el
orden citado, el 14 de octubre de 1994, el 28 de febrero de 1995 y el 2 de
octubre de 1995. En el caso de Coalicion por Melilla tiene su origen en una
coalicion electoral acordada en abril de 1995 entre el Partido del Trabajo y
Progreso de Melilla y el Partido Hispano Bereber para concurrir a las
elecciones a la Asamblea de mayo del mismo afio.

En el periodo comprendido entre 1979 y 1995 la segunda secuencia de la
formacion de gobierno, el nombramiento del entorno ejecutivo local, se realiza
segln los dos modelos organico-funcionales que rigen en los Gobiernos
locales que analizamos anteriormente. Por tanto, solo resefiamos la
concertacion de coaliciones para la eleccion del Alcalde.

El Pais, 10 de febrero de 1981, edicién electrénica.

En 1983 las hipdtesis de coaliciones vencedoras minimas en las que figura el
PSOE son las siguientes: primera, PSOE+PNC; segunda, PSOE+PDL;
tercera, PSOE+CDS; cuarta, PSOE+AP; y en la que esta excluido es en la
quinta, AP+PDL+CDS+PNC.

El Pais, 7 de julio de 1985, edicion electronica.
Ratificada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 1986.

En 1987 las hipdtesis de coaliciones vencedoras minimas en las que figura el
PSOE son las siguientes: primera, PSOE+AP; segunda, PSOE+CDS+PSPC;
tercera, PSOE+CEU; y en la que esta excluido es en la cuarta,
AP+CDS+CEU, y quinta, AP+CEU+PSPC.

En 1991 las hipotesis de coaliciones vencedoras minimas en las que figura
PFC son las siguientes: primera, PFC+AP; segunda, PFC+PSOE; tercera,
PFC+CEU; cuarta, PFC+PSPC; y en la que esta excluido es la quinta,
PP+PSOE+CEU+PSPC.

La inhabilitacion especial también alcanzé al ex Delegado del Gobierno en
Ceuta en la fecha citada, por el desalojo de 15 viviendas ordenado en 1984
en la barriada de Poligono Virgen de Africa, acto en el que incurrieron —segun
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Cadiz— en “un delito continuado de
prevaricacion”. El desalojo fue dispuesto “porque las viviendas en cuestién
eran de proteccion oficial y estaban cerradas o subalquiladas. La acusacion
no negé en el juicio que los desalojados estuvieran en una situacion irregular,
pero fundamenté que no se habian seguido los pasos establecidos en la
legislacion para este tipo de procedimientos” (El Pais, 30 de mayo de 1985,
edicion electronica).

El Partido Nacionalista de Melilla fue registrado como partido el 17 de
noviembre de 1980.

La Unién del Pueblo Melillense fue registrado como partido el 26 de junio de
1985, su antecedente es la agrupacion Union de Melillenses Independientes
(UMI), que compitié en las elecciones locales de 1983.
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El Pais, 20 de mayo de 1992, edicién electronica.

La citada edil de la oposicion se encontraba de viaje de estudios por la
Peninsula con sus alumnos desde el 13 de mayo, tres dias antes de
presentarse la mocién de censura.

Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1995.

Una Sentencia del Tribunal Supremo, de 12 de diciembre de 2001, desestima
el recurso de casacion presentado por el Sr. Velazquez Rivera y ratifica la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Méalaga, de 23 de diciembre de 1999,
qgue le condenaba como autor un delito de prevaricacion a la pena de
inhabilitacién especial para cargo publico por el tiempo de seis afios y un dia.
Porque la resolucién por la que se convoca el Pleno de la mocién de censura
de mayo de 1992, sefialaba el fallo, era “manifiestamente arbitraria e injusta”.
El Sr. Veldzquez, que a la saz6n era Consejero de la Presidencia y Portavoz
del Gobierno en el Gobierno de Imbroda | (21 de julio de 2000), dimitié de sus
cargos y renuncié como Diputado local el 8 de febrero de 2002 una vez que
fue efectiva cuando la Mesa de la Asamblea tomd en consideracion la
renuncia.

En 1995 las hipdtesis de coaliciones vencedoras minimas en las que figura
PFC son las siguientes: primera, PFC+CEU+PSOE; segunda,
PFC+CEU+PSPC+PDSC; tercera, PP+PFC; y en la que esta excluido es en
la cuarta, PP+CEU; quinta, PP+PSOE+PSPC; y, sexta, PP+PSOE+PDSC.

El Consejero de PFC que continda es el titular de la Consejeria de Turismo y
Fiestas Interiores, que es ratificado coincidiendo con la celebracion de las
fiestas patronales de la localidad.

La remision normativa para estos nombramientos es el articulo 43 del ROF
relacionado con el articulo 21 de la LRBRL. Por tanto, se trata de la utilizacién
del procedimiento propio de los Gobiernos locales, a pesar de la nueva
estructura organizativa que se desprende del Estatuto de Autonomia.

El ex Presidente fue expulsado del PFC al romper la disciplina de voto. La
reforma del Reglamento de la Asamblea introduce en el articulo 27.3.d) que
los Vicepresidentes de la Mesa cesaran en su condicion de tales “al dejar de
pertenecer al Grupo Politico al que se hallare adscrito en el momento de su
nombramiento como Vicepresidente de la Asamblea” (BOCCe, nim. 11,
extraordinario, de 25 de septiembre de 1998).

Segun la prensa, el dirigente musulman Mustafa Mizzian (PDSC) negoci6 su
entrada en el pacto directamente con el coordinador de Organizacion del PP
(El Pais, 10 de julio de 1999, edicion electronica).

El Mundo, 11 de agosto de 1999, edicién electrénica.

El Mundo, 11 de agosto de 1999, edicion electrénica. En la misma referencia
de prensa se alude a que la decision “podria haberse acelerado tras los
acuerdos tomados y los incidentes registrados durante el transcurso del Pleno
de la Asamblea” celebrado el dia 9 de agosto de 1999. En aquel Pleno se
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aprobo la propuesta de subida salarial de los miembros del Gobierno
autonomico, con la que no estaba de acuerdo el GIL. Igualmente, en la citada
fuente se sefala que el candidato del GIL a la Presidencia, Sr. Sampietro, que
“la actitud de intolerancia mostrada por Mizzian [en el debate por el Diputado
y Consejero del PDSC] ha podido ser determinante en la decisién de la
Diputada socialista”.

El PSOE antes de la votacion de la mocién de censura, el 17 de agosto de
1999, interpuso una denuncia ante la Fiscalia Anticorrupcion para que
investigara “si hubo presiones y ofertas ilegitimas para que el GIL haya
obtenido el Gobierno de Ceuta” (El Mundo, 25 de agosto de 1999, edicién
electrénica). La Fiscalia Anticorrupcion presenté, finalmente, una querella en
los Juzgados de Ceuta siete meses después de investigacion, a finales de
marzo de 2000, por apreciar “indicios racionales de criminalidad” y porque se
produjo un “concurso de voluntades” entre la transfuga socialista y el
Presidente que concluyé en un “pacto corruptor” (ABC, 31 de marzo de 2000,
edicion electronica).

El Sr. Sampietro habia sido Concejal de Urbanismo en el Ayuntamiento de
Marbella en el equipo de gobierno presidido por el Sr. Gil y Gil.

Se da la circunstancia que el Viceconsejero es el marido de la transfuga
socialista. En declaraciones a la prensa dijo que su marido va a ser
Viceconsejero “no porque tenga nada que ver” con ella, “sino que es una
negociacién que ha llevado éI” (El Mundo, 25 de agosto de 1999, edicion
electronica).

La secuencia de las dimisiones es la siguiente: el 22 de diciembre de 2000 lo
hace el Consejero de Obras Publicas y Medio Ambiente (GIL), el 2 de enero
de 2001 el Consejero de Administracion Publica y Gestion Interna (GIL), el 4
de enero el Consejero de Participacién Ciudadana (GIL), el 5 de enero el
Consejero de Salud Publica, Bienestar Social y Mercados (GIL), el 8 de enero
la Consejera de Turismo, Ferias y Festejos (GIL), y la Consejera de Cultura 'y
Patrimonio (transfuga socialista).

Mientras tanto, la presidencia procede a remodelar el equipo de gobierno
sustituye a los Consejeros dimisionarios, y la reagrupacién de Consejerias
(BOCCe, de 10 de enero de 2001, extraordinario nim. 2).

A finales de julio de 2001 se produce una remodelacion del equipo de
gobierno como consecuencia de la dimisién de un Consejero de Fomento y
Medio Ambiente (PP), del Consejero de Relaciones Institucionales,
Coordinacién y Comunicaciones (transfuga del GIL), y del Viceconsejero de
Bienestar Social (PDSC).

En marzo de 2003 se produce una remodelacion como consecuencia de la
dimisién del Consejero Participacion Ciudadana, Juventud y Festejos
(transfuga del GIL), motivada por las conclusiones del informe juridico
realizado por el Gabinete de la Presidencia de la Ciudad Auténoma “para
analizar las supuestas contrataciones irregulares realizadas por este
departamento a FOGAS, Servicios Ceuta, S.L., la empresa de su yerno [del
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Consejero dimitido], en lo que parece ser un supuesto caso de prevaricacion”
(Diario Sur, 29 de marzo de 2003, edicion electronica). El Presidente no
efectdia ninglin nuevo nombramiento sino que asigna las competencias de
Participacion Ciudadana a la Consejeria de Presidencia y las de Juventud y
Festejos a la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.

La isla de Perejil, que dista unos 11 Km. de Ceuta, fue ocupada por
Marruecos con una docena de gendarmes el 11 de julio de 2002. El 17 de
julio, tropas espafiolas desalojan la isla y, el 20 de julio, los gobiernos de
Espafia y Marruecos llegan a un acuerdo para reestablecer el statu quo
anterior al 11 de julio.

Enriqgue Palacios Hernandez, Viceconsejero de Seguridad Ciudadana, y
Adelmalik Tahar Mohamed, Viceconsejero de Bienestar Social, miembros del
equipo de gobierno, se pasaron al Grupo Mixto de la Asamblea el 8 de febrero
de 1997.

“El secretario general del PSOE, Felipe Gonzalez, manifestd su rechazo a
llevar al poder a alguien por esa via y ningin miembro de la ejecutiva
defendi6 la posibilidad de utilizar ese camino para arrebatar al PP la
presidencia de Melilla” (El Pais, 24 de febrero de 1997, edicion electrénica). El
partido aplicé, en consecuencia, medidas disciplinarias: “Se les abrid
expediente y uno abandon6 el PSOE. Ninguno de los cuatro restantes repitid
en las listas [en las elecciones autonémicas de 1999]” (El Mundo, 4 de julio de
1999, edicion electronica).

“El decreto por el que se impedia votar a Palacios se fundamentaba, a juicio
del presidente, en la ambicién y el interés personal del candidato alternativo”
(El Mundo, 8 de febrero de 1998, edicion electronica).

La prensa se hizo eco del respaldo de la STS en la accion del Alcalde
censurado de aplicar al candidato alternativo un “decreto de abstencion” (El
Pais, 2 y 3 de marzo de 1997, edicion electronica).

La STS de 16 de abril de 1990 sobre el caso del Ayuntamiento de La Fuliola
(Lleida) revoca una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
de 13 de julio de 1989 por la que anulaba el Acuerdo del Pleno del citado
Ayuntamiento en el que se impidié el voto, en una mocién de censura al
Alcalde, a un Concejal dado el interés personal en el asunto en razén de un
expediente por infraccion urbanistica que se le seguia. Sobre esta Sentencia
véase Pomed (1991).

La Sentencia emitida por el TSJA, el 19 de diciembre de 1997, condenaba al
Presidente por “vulnerar el derecho fundamental a participar en los asuntos
publicos del articulo 23.2 de la Constitucién del demandante, ordenando que
se convoque la continuacion de la sesion extraordinaria de 1 de marzo de
1997, a los solos efectos de que el citado demandante emita su voto sobre la
mocién de censura y, a la vista del sentido de su voto y de los ya emitidos
vélidamente por los restantes diputados locales en la referida sesion
extraordinaria, se proclame el resultado de la votacion, con las consecuencias
juridicas que procedan en orden a la mociéon de censura planteada” (El
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Mundo, 8 de febrero de 1998, edicion electronica).

El PP justifica la interposicion de la mocién de censura porque el Sr. Palacios
“gobierna de forma ilegitima, gracias a un acto de transfuguismo y usurpando
el deseo de 14.000 melillenses que votaron al PP” (El Mundo, 6 de marzo de
1998, edicion electronica).

El Decreto de la Presidencia de la Ciudad de Melilla, nim. 004, de 12 de
marzo de 1998 (Boletin Oficial de la Ciudad de Melilla, de 13 de marzo de
1998), argumenta la inadmisién “por ser contraria al Ordenamiento Juridico y
vulnerar, entre otros, los articulos 9.1 y 9.3 de la Constitucion, articulo 197 de
la Ley Organica del Régimen Electoral General y articulo 19.2 del Estatuto de
Autonomia de la Ciudad de Melilla, no habiendo lugar en consecuencia a
convocar Pleno Extraordinario”.

Sentencia de 28 de enero de 1999 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJA. El Sr. Velazquez Rivera también recurrié en amparo
ante el Tribunal Constitucional, aunque mas tarde fue denegado el amparo
solicitado (Sentencia del Tribunal Constitucional 44/2002, de 25 de febrero).

La practica obstruccionista del Presidente de la Asamblea, Sr. Palacios, al
impedir la votacion de la mocién de censura presentada, también tendria las
mismas consecuencias que la realizada por el Sr. Velazquez en 1992, como
Alcalde de Melilla. La Sentencia del Tribunal Supremo, 899/2002 de 2 de
junio, ratifica el fallo de la Audiencia Provincial de Malaga de 31 de octubre de
2001, por la que se le condena a una pena de siete afios de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico, “al considerar que prevaricé cuando
ordeno cerrar el Palacio de la Asamblea con custodia policial para impedir la
votacion de la mocion de censura” (El Telegrama de Melilla, 11 de julio de
2002, edicion electrénica). El Sr. Palacios dimiti6 como Diputado local y fue
sustituido por otro miembro del Partido Independiente de Melilla el 10 de
septiembre de 2002.

Elegido secretario general en el VIII Congreso del PSME-PSOE (diciembre de
1997), también habia sido miembro de dos ejecutivas (IV Congreso, marzo
1985, y VI Congreso, enero de 1991), ademas de Concejal en 1983, 1987 y
1991.

El Mundo, 4 de julio de 1999, edicion electrénica.

En 1995 también se produjo un caso similar en la eleccién del Alcalde de
Casares (Malaga), en la que resulto elegido el candidato del GIL gracias al
apoyo de dos Concejales del PSOE, a pesar de las instrucciones en contra de
la direccién provincial del partido (La Voz de Galicia, 18 de junio de 1995, p.
17).

El Presidente de la Asamblea, mediante un Decreto, decidié suspender el
Pleno en el que debian tomar posesioén los dos nuevos Diputados locales del
PSOE. El Gobierno de la Nacién presentd, el 18 de agosto de 1999, ante el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia un recurso contencioso-
administrativo contra el Decreto en el que el Presidente de la Asamblea
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revocaba la renuncia de la Diputada local socialista, contraviniendo un
acuerdo de la Junta Electoral Central. La ex Diputada socialista presento, a su
vez, un recurso ante el Tribunal Supremo. Las razones que alega, sobre la
base de la LRBRL, son las siguientes: “debe ser el Pleno del Ayuntamiento de
Melilla el que dé validez a una renuncia y no la Mesa de la Asamblea de
Melilla, como queda reflejado en el Reglamento Orgéanico de la Asamblea de
Melilla, la que una vez conocida la intencion oficial de un Diputado local de la
Asamblea, la admita y sélo tenga que dar cuenta al Pleno, pero como un mero
tramite informativo, dado que se entiende que es la Mesa la que admite la
renuncia y cualquier revocacién a ésta debe ser presentada antes de que se
tenga conocimiento por parte de la Mesa de la Asamblea” (El Telegrama de
Melilla, 29 de octubre de 2001, edicién electronica).

El Tribunal Supremo, en Sentencia de principios de febrero de 2002, confirma
la validez de la renuncia a su escafio desde el mismo momento en el que su
renuncia fue conocida por la Mesa de la Asamblea, cosa que ocurrié el 27 de
julio de 1999, conforme establece el Reglamento Organico de la Asamblea de
Melilla, no siendo “vdlida la revocacion de la denuncia efectuada el 2 de
agosto” de 1999. El Tribunal Supremo explica que, aunque la Diputada
socialista aseguré que llevé a cabo la renuncia de manera forzada, no
impugno. Ademas, afiade que las presiones a las que la ex Diputada se
refiere son consecuencia de la lucha politica entre los partidos, por lo que
“carecen de valor invalidante” (El Telegrama de Melilla, 8 de febrero de 2002,
edicion electronica).

Entre los cuatro independientes del Consejo de Gobierno, que corresponden
a la cuota de CpM, figura un ex militante socialista que fue candidato en la
lista del PSOE en las elecciones autonémicas de 1999, un sindicalista de
CC.OO. funcionario del Ayuntamiento y dos profesores.

Los motivos esgrimidos por el Presidente de la Asamblea para romper el
acuerdo de gobierno con el GIL eran para evitar un “enfrentamiento brutal”
entre el Estado y la Ciudad Auténoma durante los cuatro afios de legislatura.
Igualmente, manifestd, en declaraciones a la prensa, que habia planteado al
GIL tres salidas a la situacién: “la dimisién en blogue del presidente y de los
consejeros, que el GIL busque un pacto de gobernabilidad con otros partidos
o presidir un nuevo gobierno en el que no esté integrado el GIL” (El Mundo,
18 de agosto de 1999, edicion electronica).

El presidente del PP en Melilla, en respuesta a las criticas del gobierno de
Aberchan por haberse reunido con representantes del GIL, dijo en una rueda
de prensa “que su partido es «libre» de pactar con quien crea «conveniente».
Aclar6 que el PP, con cinco diputados, «no tiene ningln pacto con ninguna
fuerza politica de la ciudad», pero apunté que mantiene una «coincidencia de
sitio» con el GIL (siete diputados) y el partido localista, Union del Pueblo
Melillense (UPM, que tiene tres ediles), en referencia a que estas tres
formaciones estan en la oposicion, donde suman mayoria. Exigié que esta
«coincidencia» en la oposicion sea interpretada en «su justo sentido» y
lament6 que otros partidos utilicen estas conversaciones como «arma
arrojadiza» contra el PP, que «en estos momentos no tiene ningln pacto con
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nadie»” (El Pais, 27 de octubre de 1999, edicion electronica).

El partido favorecido con las presidencias de Comisiones Informativas resultd
ser el GIL, con 9 de las 12 creadas. El GIL obtuvo las presidencias con el
apoyo del PIM y gracias a la abstencion de CpM, mientras que el PP, UPM y
PSOE votaron a favor de los candidatos propuestos por PP y UPM, excepto
en la de Medio Ambiente, en la que el PSOE se abstuvo porque el candidato
del PP era el ex Presidente de la Asamblea, Sr. Velazquez. En los casos en
los que hubo empate entre los candidatos del GIL y los de PP y UPM, se
resolvio a favor del GIL por ser la lista mas votada (El Mundo, 29 de octubre
de 1999, edicion electronica).

El GIL obtiene la direcciéon de la Autoridad Portuaria y de las sociedades
publicas municipales: EMVISMESA (suelo y vivienda), PROMESA (empleo) e
INMUSA (television publica local).

La coalicion electoral PP y UPM ganaron las elecciones generales de 2000 en
Melilla. El candidato del PP obtuvo el escafio al Congreso de los Diputados,
con el 50% de los votos. Y también los dos senadores, uno del PP y otro de
UPM (el Sr. Imbroda, Diputado local en la Asamblea de Melilla), que
resultaron elegidos, respectivamente, con el 47,5% y 47,2% de los votos.

Segun el GIL, esta decision se tomé tras haberles recomendado “el
presidente Aberchan que abandonaran sus siglas para «hacer posible» la
negociacion de un nuevo Gobierno con el resto de partidos con
representacion en la Asamblea y por la «inconveniencia» de su presencia en
el Ejecutivo” (http://www.melillahoy.com/, 6 de julio de 2000).

Entre las motivaciones de la mocion de censura figuran la “falta de
transparencia” del gobierno, su “clientelismo politico”, la “persecucion” de los
diputados de la oposicién, y el “incumplimiento pertinaz” del Reglamento
Organico de la Asamblea (El Mundo, 7 de julio de 2000, edicion electrénica).

El Pais, 16 de julio de 2000, edicion electrénica.
El Pais, 14 de julio de 2000, p. 28.

Segun nos manifestd el Sr. Aberchan, en entrevista concedida el 14 de
febrero de 2003, registré en el Parlamento Europeo la citada denuncia de
“racismo institucional”.

Recordamos que las dos primeras obstrucciones se llevaron a cabo por el Sr.
Velazquez en 1992 (periodo de mandato local 1991-1995), la segunda en
1997 y la tercera en 1998 por el Sr. Palacios (primer periodo de mandato
autonémico, 1995-1999).

Para que se celebrase el Pleno extraordinario para votar la mocién de
censura “la Policia Local de Melilla tuvo que retirar la silicona que impedia
abrir las puertas del Salon de Plenos del Palacio de la Asamblea”
(http://www.melillahoy.com/, 17 de julio de 2000).

La distribucién de otros cargos es la siguiente: la presidencia de la Autoridad
Portuaria para el PP, la presidencia de las sociedades municipales
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EMVISMESA (suelo y vivienda) para el Viceconsejero transfuga del GIL, la de
PROMESA (empleo) para el Viceconsejero transfuga del PIM, y la de
INMUSA (television publica local) para un Diputado local de UPM que, a su
vez, es el presidente de este partido y “Diputado adjunto a la Presidencia” en
una remodelacion posterior del equipo de gobierno.

Las renuncias fueron presentadas ante la Mesa de la Asamblea en julio de
2000, pero posteriormente revocaron la renuncia, por via postal, que fue
admitida por el presidente de la misma. Esta renuncia fue impuesta por el GIL
por no respetar la disciplina de voto en la mocién de censura. La reclamacién
fue desestimada por la Junta Electoral Central porque las revocaciones de las
renuncias “fueron presentadas antes de que la Mesa de la Asamblea
conociese las dimisiones” (El Telegrama de Melilla, 13 de abril de 2002,
edicion electronica).

La demanda civil presentada ante los Juzgados de Melilla, el 24 de abril de
2002, se fundamentaba en un documento firmado el 6 de mayo de 1999 “en el
gue todos los concejales y diputados de la formacién firmaron una clausula en
la que se comprometian a guardar lealtad a la formacién, y por lo tanto, no
marcharse a otros partidos, bajo multa de 250 millones de pesetas”. Sin
embargo, en dicho documento-contrato “se incluia una clausula en la que
eximia de la multa cuando el pase al Grupo Mixto fuese decidido por la
mayoria de los diputados”. Esta Ultima circunstancia, consideraban los
demandados era la que se habia producido, ademas de que el presidente del
partido, Sr. Gil y Gil, dio libertad a sus concejales y diputados de marcharse a
otras formaciones en noviembre de 2000 (El Telegrama de Melilla, 27 de abril
de 2002, edicion electronica).

Uno de los Diputados transfugas del GIL fue nombrado presidente de la
Fundacion Melilla Monumental, y una Diputada fue nombrada Asesora del
Grupo Mixto de la Asamblea (Viceconsejera en el gobierno Aberchan |y
Consejera en el de Aberchan V). El tercer Diputado transfuga del GIL
mantuvo la Vicepresidencia primera de la Mesa de la Asamblea (Consejero en
los equipos de gobierno Aberchan |y V), y que al presidir el Pleno de la
mocion de censura facilitd su votacion ante los incidentes ocurridos.

Consejero de la Presidencia y Portavoz del Gobierno, nombrado el 21 de julio
de 2000, dimitié de sus cargos y renuncié como Diputado local una vez fue
efectiva el 8 de febrero de 2002 cuando la Mesa de la Asamblea tomé en
consideracion la renuncia, como consecuencia de las causas analizadas en el
apartado 3.2 nota 72.

Este Consejero transfuga del GIL, que ostentaba la Consejeria de Economia,
Hacienda y Patrimonio, ex militante del PP y afiliado de nuevo en septiembre
de 2000, fue cesado el 27 de noviembre de 2002, a raiz de su detencion por
una investigacion policial.

La candidatura de la coalicién electoral PP y UPM integrada por 25
candidatos, excluidos los cuatro suplentes, la componen 8 miembros de UPM
(puestos 1, 6, 10, 15, 18, 20, 23 y 24) que representan el 32%, y los 17
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restantes (68%) por miembros del PP. De entre los 15 diputados locales
elegidos, cuatro (incluido el cabeza de lista) corresponden a UPM (26,7%) y
los 11 restantes al PP (73,3%). En el acuerdo de coalicion electoral se
contempla una comision de seguimiento que determinara en el futuro “las
férmulas de vinculacion organica” entre ambos partidos (Diario Sur, edicion de
Melilla, 19 de junio de 2003, edicién electrénica).

En el periodo de mandato 1999-2003, uno de los tres Diputados locales del
PIM y Consejero de Cultura, Deportes y Turismo en los Gobiernos Aberchan
Il, IV y V abandono el partido y se integr6 en el Grupo Mixto. En julio de 2000
voté en la mocion de censura a favor del candidato de UPM, y formé parte del
equipo de gobierno Imbroda | como Viceconsejero de Deportes. Igualmente,
el presidente del PIM y ex Presidente de la Ciudad Autébnoma, Sr. Palacios,
fue inhabilitado por sentencia judicial para empleo o cargo publico (véase las
causas en la nota 97) y, por tanto, tuvo que dimitir como Diputado local.

Diario Sur, edicion de Melilla, 19 de junio de 2003, edicién electrénica.

Bajo esta calificacién se encuentran los Consejeros de Fomento y de Medio
Ambiente, la Viceconsejera de Recursos Humanos, el Viceconsejero de
Seguridad Ciudadana y el Viceconsejero de Deportes. Este Ultimo es un
transfuga del PIM que fue igualmente Viceconsejero de Deportes en el
Gobierno Imbroda | (véase la nota 120). Sobre el perfil biografico del equipo
de gobierno véase Telegrama de Melilla, 21 de junio y 17 de julio de 2003,
edicion electrénica.

La Unica Diputada local del PP que no forma parte del equipo de gobierno
ostenta la Vicepresidencia primera de la Mesa de la Asamblea de la Ciudad
Auténoma. La Vicepresidencia segunda de la Mesa la ostenta una Diputada
local de Coalicién por Melilla.

Pontevedra, con una poblacion proxima a la de Ceuta, 74.942 habitantes
(Censo de Poblacion 2001), el presupuesto municipal de 1985 es de
8.143.774 €, en 1991 de 16.573.509 €, en 1997 de 29.028.884 €, y en 2000
de 41.680.189 €. Guadalajara, con una poblacién proxima a la de Melilla,
68.248 habitantes (Censo de Poblacion 2001), el presupuesto municipal de
1985 es de 11.472.768 €, en 1991 de 23.549.523 €, en 1997 de 34.475.908 £,
y en 2000 de 36.681.259 €.

Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, serie A,
nam. 157-1, de 13 de junio de 2003.

La nueva regulacion que se introduce en la LRBRL, Titulo X Régimen de
organizacion de los municipios de gran poblacién, comprende el siguiente
ambito de aplicacion: a) A los municipios cuya poblacién supere los 250.000
habitantes. b) A las capitales de provincia cuya poblaciéon de sea superior a
los 200.000 habitantes. c) A los municipios que sean capitales de provincia,
capitales autondmicas o sedes de las instituciones autonémicas. d) Asimismo,
a los municipios cuya poblacion supere los 75.000 habitantes, que presenten
circunstancias econdmicas, sociales, historicas o culturales especiales. En los
supuestos previstos en las letras c) y d), se exigira que asi lo decidan las
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Asambleas Legislativas correspondientes a iniciativa de los respectivos
Ayuntamientos” (Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los
Diputados, serie A, nim. 157-12, de 7 de octubre de 2003, Dictamen de la
Comisién).

129. El nombramiento y el cese de los titulares de los 6rganos directivos de la
Administraciéon municipal en el “régimen de los municipios de gran poblacion”
corresponde a la Junta de Gobierno Local (art. 127.1.i). El nombramiento de
los Secretarios Generales y de los Directores Generales debera efectuarse
entre funcionarios de carrera del Estado, de las Comunidades Autdbnomas o
de las Entidades Locales, a los que se exija para su ingreso el titulo de doctor,
licenciado, ingeniero, arquitecto o equivalente (art. 130.3).
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