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Introduccién

Los dias 16, 17 y 18 de mayo de 2002 se celebré en Madrid la Il Cumbre Unién Europea-
Ameérica Latina-Caribe (UE-ALC), durante el semestre de la presidencia espafiola de la UE.
Este encuentro era la continuacion de una primera Cumbre realizada en Rio de Janeiro los dias
28 y 29 de junio de 1999, en la cual se lanzo el proyecto de establecer un nuevo marco de
relaciones entre ambas regiones, para lo cual se instaur6 —entre otros— el mecanismo de
encuentros bianuales entres los Jefes de Estado y de Gobierno de los paises involucrados.

El objetivo de la reunién realizada en la ciudad brasilefia era reforzar los vinculos de
entendimiento politico, econémico y cultural entre ambas regiones para desarrollar una
asociacion estratégica. Esta se centraba en la consolidacion de la democracia representativa,
las libertades individuales, el Estado de Derecho, la paz y la seguridad internacionales, y la
estabilidad politica y el fomento de la confianza entre las naciones.

Bajo el lema de “Impulsar una relacion estratégica para el siglo XXI”, la Cumbre de Madrid
tenia por objetivo general “profundizar las relaciones ricas, variadas y complejas que existen
entre las dos regiones’”. De forma mas concreta, en el programa presentado por la presidencia
espafiola se establecia que la Il Cumbre serviria para “alentar el desarrollo de las relaciones
econdmicas y politicas”, concretandose en la conclusion de las negociaciones del acuerdo de
Asociacion con Chile, el impulso decisivo a las negociaciones con Mercosur? y en la
profundizacion del marco de relaciones con la Comunidad Andina y Centroamérica, logrando
“‘un compromiso de la UE que asegure el mantenimiento y desarrollo de las relaciones
preferenciales con esta zona™.

El encuentro en Madrid previd ademas la realizacion de cinco reuniones por separado de los
representantes de la UE con Meéxico, Centroamérica, Mercosur, Comunidad Andina de
Naciones (CAN)4 y Chile. La propia existencia de estos encuentros se explica por la necesidad
de dar respuestas distintas a los diferentes paises o subregiones, de acuerdo con objetivos
diferenciados. El analisis de los resultados de la Cumbre no debe, por tanto, hacerse sélo
desde los progresos en la asociacion estratégica birregional sino desde los avances obtenidos
en la relacién de la UE con cada uno de estos actores.

Dada su periodicidad bianual, esta reunién debié efectuarse durante el primer semestre de
2001, coincidiendo con la presidencia semestral de Suecia. No obstante, finalmente se realizé
un afio después a peticion expresa del Gobierno espafiol, que queria organizar el encuentro
bajo su presidencia de la Unién.

Resulta necesario destacar que el encuentro tuvo lugar en medio de un contexto internacional y
regional altamente conflictivo. Por una parte, la agenda mundial aun estaba totalmente
condicionada por los efectos de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en
Washington y Nueva York, y, por otra parte, la crisis econdmica en Argentina, que habia hecho
implosién en diciembre del mismo afio, habia dinamitado el funcionamiento del Mercosur, cuya
economia segun datos de la CEPAL representa el 55% del PIB de América Latina.

En la primera Cumbre UE-ALC, en Rio de Janeiro, se establecieron tres areas de cooperacion
birregional para avanzar hacia la asociacién estratégica. Estas son: un dialogo politico, para —
entre otras cosas— impulsar posiciones comunes de ambas regiones en los foros multilaterales;
cooperacion economica, para fortalecer el sistema multilateral de comercio y el regionalismo; y
cooperacién en los ambitos cientifico, educativo, cultural, tecnoldgico, social y humano.

En relacion con estos tres ambitos de encuentro birregional, el Compromiso de Madrid,
documento final de la Il Cumbre UE-ALC, establece en materia de entendimiento politico
acuerdos para: combatir el terrorismo en todas sus formas, fortalecer el sistema multilateral,



procurar la adhesién al recién creado Tribunal Penal Internacional y reforzar el didlogo politico
birregional en los foros internacionales, entre otros.

En el campo de la cooperacién econdmica, en Madrid se firmo el acuerdo de asociaciéon entre
la UE y Chile, se reiteré el compromiso de llevar adelante las negociaciones con el Mercosur,
aunque no se establecidé ningun plazo concreto, asi como tampoco se fijo un marco temporal
para el inicio de negociaciones con la CAN y Centroamérica. Asimismo se aprobd cumplir con
los compromisos adquiridos en la Conferencia Internacional sobre la Financiacion al Desarrollo
de Monterrey, trabajar de forma conjunta por el éxito de la Cumbre sobre Desarrollo Sostenible
de Johannesburgo y por la ratificacién del Protocolo de Kyoto. Ademas se acordé condenar con
firmeza todas las medidas de caracter unilateral y efecto extraterritorial contrarias al libre
comercio, en clara referencia a las medidas proteccionistas adoptadas recientemente por
EEUU.

En materia de cooperacion al desarrollo, la Comision Europea aprob6 la asignacion de fondos
por 920,7 millones de euros a México, Centroamérica y la regién Andina, orientados a la
reduccién de los desequilibrios sociales y la lucha contra la pobreza. Proporcionalmente, la
region mas favorecida por este nuevo plan de cooperacion sera Centroamérica que recibira
460 millones de euros durante el periodo 2002-2006.

Finalmente, en el campo de la cooperacion en los ambitos cultural, educativo, cientifico,
tecnoldgico, social y humano, se aprobaron una serie de proyectos en el marco de la Estrategia
Regional para América Latina que suman 252 millones de euros. Entre ellos destacan el
programa de becas de postgrado ALBAN, dotado con 45 millones y que permitird a 3.900
latinoamericanos estudiar e investigar en la UE, y el programa @lis, dotado con 63,5 millones,
para fortalecer las redes de la sociedad civil en el marco de la sociedad de la informacion.

I. La perspectiva realista: “Una Cumbre descafeinada”

Para el realismo clasico y el neorrealismo el Estado es el principal actor en el sistema
internacional, cuya estructura y anarquia condiciona las decisiones en materia de politica
exterior. El Estado actua motivado por el interés nacional que se concibe en términos de
seguridad y poder, entendido éste ultimo como la combinacién de las capacidades y recursos
del Estado. Sus decisiones son tomadas por un proceso de eleccion racional que busca
maximizar sus beneficios. Su éptica es basicamente pesimista y se interesa por la estabilidad y
el balance de poder, asi como por las ganancias absolutas y relativas de los Estados, aunque
hace énfasis en las ultimas.

Desde el punto de vista del realismo y el neorrealismo, el problema mas critico que presenta la
anarquia para los Estados es el de la supervivencia. De ello podria deducirse que América
Latina carece de importancia estratégica para la Unién Europea y viceversa, dada la casi nula
capacidad de cualquiera de estas regiones de afectar los intereses de supervivencia y
seguridad de la otra.

No obstante, si se considera la légica del equilibrio de poder es importante destacar que los
paises de América Latina y el Caribe (ALC) cuentan con 33 votos en los foros internacionales,
en los cuales se negocian y deciden regimenes que afectan el funcionamiento del sistema
internacional. Se trata de decisiones que no son inocuas ni ingenuas pues afectan, benefician o
perjudican los intereses y capacidades econdmicas y politicas, es decir el poder, de los
diferentes Estados. A partir de alli, puede considerarse que a la UE le conviene ganar
influencia en ALC, bien para compensar un poco el gran peso que tiene EEUU en esa zona (y
en el resto del planeta) o, incluso, para emplear esa influencia como moneda de cambio ante el
unico poder hegemonico del mundo. Asimismo a los paises de ALC les interesa contar con una
opcion europea para estar en mejor posicion ante EEUU al momento de negociar asuntos
como la creacion del ALCA®.



1. Los intereses nacionales y regionales: una oportunidad para sacar ventajas

Si se considera el tema de los intereses nacionales, resulta claro que muchos paises
latinoamericanos acudieron a la Cumbre de Madrid con el objetivo de sacar ventajas concretas
para si mismos, con demandas especificas y bien diferenciadas®. De Madrid, sélo Chile se
marcha con un acuerdo firmado de libre comercio con la UE que prevé un nivel muy elevado de
apertura. Pero el resto de paises latinoamericanos se tiene que contentar con promesas de
futuros convenios y con compromisos puntuales de cooperaciéon en ambitos menores.

Asi las cosas, Chile asistié para firmar un acuerdo global de asociacién con la UE en cuyo
capitulo comercial, segun las propias partes, se lograron “los resultados mas ambiciosos e
inn0\7/adores que tanto la UE como Chile han logrado jamas en un Acuerdo bilateral de este
tipo™'.

Colombia, por su parte, acudié para obtener la inclusion de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias (FARC) dentro de la lista de grupos terroristas de la UE. Esta peticién fue
aceptada por los Quince tras ser asumida practicamente como un compromiso personal de la
Presidencia espaﬁolag.

Ecuador intentd fallidamente evitar que se pusieran mayores exigencias de visado para el
ingreso de sus ciudadanos al territorio comunitario. Segun valoracién de EI Comercio de Quito,
“El Compromiso de Madrid (...) esta enclavado en la retérica propia de declaraciones de este
tipo. En el documento no se registra el compromiso para frenar las restricciones a la entrada de
inmigrantes a la Union Europea"g.

Argentina busco, sin éxito, sumar apoyos en sus negociaciones con el FMI. El presidente
Duhalde ademas present6 ante los Quince sus exigencias por una mayor apertura del mercado
comunitario, pues el cumplimiento de un acuerdo con el FMI esta atado a las posibilidades de
ampliar la capacidad exportadora de Argentina. El presidente aseguré que “ésa era la uUnica
manera de poder pagar. O sea que el pais necesita mercados mas que ayudas financieras que
después hay que pagar a precio oro y con condicionamientos”°.

El presidente venezolano, Hugo Chavez, aprovechd la cita para promover la idea de estabilidad
politica en su pais, a poco mas de un mes de los sucesos del 11 de abril tras los cuales
permanecié 48 horas fuera del poder. De hecho, el Jefe de Estado venezolano no acudioé a la
cita prevista de la CAN con la troika de la UE, pues prefirid ofrecer a la prensa internacional
una conferencia que se extendié por casi cuatro horas. El presidente venezolano se mostré
muy critico con el funcionamiento de las Cumbres y con los resultados que éstas ofrecen.
“¢, Qué soluciones concretas hubo ayer, por ejemplo?”, enfatizé el gobernante en referencia a la
Declaracion final aprobada por los paises participantes. Al respecto, recordd que en la |
Cumbre UE-ALC, celebrada en Rio de Janeiro en 1999, se destacé la necesidad de establecer
una asociacion estratégica entre ambas partes, asunto que ahora, a su juicio, apenas se toco ™.
México asistié para negociar un acuerdo ampliado con la UE, al estilo del que la Union firmo
con Chile, para no perder ventajas relativas respecto a su homoélogo y para obtener la
organizacion de la Il Cumbre UE-ALC. Ambas demandas fueron aceptadas de forma que
“ademés1§Ie Chile, México es quien puede sentirse mas satisfecho con los resultados de la
Cumbre” ™.

Espafia, por su parte, jugo fuerte a favor de sus intereses nacionales desde el principio. Esto es
evidente, entre otras cosas, por en su interés en que la Cumbre se realizase durante su
presidencia semestral de la UE, lo cual se explica por la intencién ibérica de reiterarle a los
paises de América Latina y el Caribe que Espafa es el puente (y peaje) por el cual deben
pasar si quieren acceder a las ayudas y beneficios que se derivan de tener una relacién
privilegiada con los Quince. Espafia, por otra parte, busco y obtuvo un pacto antiterrorista que
generase beneficios para su politica interior, pero que al mismo tiempo fortaleciese su nueva
vocacion transatlantica y su posicion como fuerte inversionista en ALC. De acuerdo con
Carnero Fernandez, “para Espana, el éxito de esta segunda Cumbre entre la Unién Europea y
América Latina y el Caribe significa, a largo plazo, el éxito econémico de las dos regiones a las
que se dirigen la inmensa mayoria de nuestras inversiones y de nuestro comercio””.
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De manera mas general, la mayor parte de los paises latinoamericanos presentaron sus
aspiraciones en torno a una mayor apertura del mercado europeo para la compra de sus
productos agricolas. Este es un punto de especial friccion en las relaciones
eurolatinoamericanas, pues mientras los paises de ALC encuentran posibilidades de obtener
ganancias absolutas con esta apertura comercial de la UE, los paises europeos consideran que
esto perjudicaria sus intereses nacionales. En este punto cabria destacar que los Quince
también tenian un interés comun en la Cumbre de Madrid, a saber: el poder cumplir con el
compromiso politico adquirido con los paises de ALC de realizar estos encuentros de forma
regularizada, pero —al mismo tiempo- posponer la negociacion de cualquier acuerdo de peso
para un futuro mediato y asi no dispersar las energias disponibles y concentradas actualmente
en el proceso d ampliacién hacia el Este.

Sobre el tema de los mercados internacionales, los argentinos recordaron a los espafioles que
la negociacion del Mercosur, que comienza en julio en Brasilia, volvera a trabarse por el
proteccionismo blindado de los europeos1 .

Una justificacion final de la presencia de los paises de ALC en la Cumbre de Madrid es el
interés de cada Estado de sacar provecho de los fondos de ayuda al desarrollo de la UE, el
primer donante mundial de este tipo de ayuda en la region.

2, Equilibrio de poder transatlantico: un juego a tres bandas

Desde el punto de vista del equilibrio de poder a los paises de ALC les conviene fomentar una
vinculacién con la UE, para protegerse de la influencia de EEUU, mientras que a la UE le
interesa también debilitar esa influencia que amenaza con culminar en la aprobacién del Area
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), un proyecto de integracion econdémica en el
continente americano que competiria con las aspiraciones europeas de tener presencia alli.
Esto ha quedado claro, cuando el comisario europeo de Comercio, Pascal Lamy, ha
manifestado a los paises latinoamericanos la importancia de que reflexionen sobre la
conveniencia de la integracion comercial con EEUU y, mas recientemente, cuando tras la
Cumbre de Madrid, el propio Lamsy aseguré que ahora “ningun pais de ALC puede decir que no
cuenta con una opcion europea””.

Desde una perspectiva realista, el proyecto de cooperacion estratégica birregional UE-ALC vy el
proyecto ALCA son procesos que compiten entre si. Las Cumbres eurolatinoamericanas
lanzadas por iniciativa hispano-francesa en 1996 pueden entenderse como una respuesta de la
UE al lanzamiento del ALCA en 1994. Otra evidencia de esta competencia, es el descenso del
comercio de México con la UE, en términos porcentuales, después de entrar en el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994. La UE, con el acuerdo con Chile, ha
querido adelantarse a los EEUU, que aun no han firmado con ese pais, aunque si han
aprobado el procedimiento del fast-track para que el presidente pueda negociar sin trabas del
Congreso. Pero la UE ha firmado con Chile porque no le supone unos costes muy elevados. En
cambio no lo hace con Mercosur porque le supondria un coste que no esta dispuesta a asumir,
a pesar de que los paises de este bloque son los mas cercanos al modelo de cooperacién
europeo, mientras México y Chile estan mas alejados del modelo integracionista y mas
proximos al proyecto hemisférico de Washington.

En este ambito hay ademas una légica de ganancias relativas: el factor clave de la estrategia
de la UE es el proyecto del ALCA y el temor a verse desplazada del mercado latinoamericano.
También América Latina en su conjunto juega a las ganancias relativas. Los paises
latinoamericanos saben que las ventajas que puedan obtener en las negociaciones
multilaterales en cuanto a la reduccion del proteccionismo agrario comunitario pueden ser
superiores a las obtenidas de eventuales acuerdos interregionales de libre comercio con la UE.
En esa negociacién dentro la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), ademas, América
Latina se ha alineado con Estados Unidos y con otros paises agroexportadores.

Asi pues, la negociacion comercial con Mercosur quedo pospuesta hasta que finalice la ronda
de la OMC. De la misma forma, los paises andinos y centroamericanos, a quienes se habian
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ofrecido nuevos acuerdos de asociacion, tampoco consiguieron que éstos incluyeran un
capitulo comercial.

Desde este punto de vista los europeos estarian dejando escapar la oportunidad de
adelantarse a los Estados Unidos con un acuerdo de cuarta generacion con toda la regién, o al
menos con el Mercosur. Como sefala Valcarcel “europeos y latinoamericanos deberian
aprovechar el proteccionismo americano para avanzar hacia la asociacion birregional de libre
comercio”®. Pero ambos no pasaron de las criticas al proteccionismo estadounidense que
aparecen en el Compromiso de Madrid y se puede considerar que Europa dejoé pasar otra
oportunidad de defender su interés global con una vision a largo plazo.

Il. La perspectiva del neoliberalismo institucional: “; Una Cumbre util?”

Para el neoliberalismo institucional las unidades clave de analisis son los Estados y las
instituciones, asi como actores transnacionales no estatales. Los Estados cooperan entre si
movidos por la intencion de mitigar la anarquia del sistema y de encontrar soluciones para los
problemas mundiales en términos de ganancias absolutas. El interés de los actores en la optica
neoliberal institucional se pasea por un temario amplio que abarca no sélo los intereses
materiales de tipo econdémico sino ademas una gama de valores considerados como
universales tales como la democracia, la justicia, el respeto de los derechos humanos, vy la
proteccion del medio ambiente y los recursos naturales. Se considera que la promocién de la
creacion de nuevas instituciones o regimenes persistentes, vinculados con reglas y practicas
prescriptivas de funciones, ayuda a constrefir las acciones y modela las expectativas de los
actores.

Segun esta perspectiva es factible lograr un orden mundial basado en la seguridad colectiva y
el derecho internacional; es una 6ptica optimista, que cree en el progreso, en la cooperacion y
en la creacion de una comunidad mundial. Este enfoque encuentra sus mayores dificultades de
aplicacion en el campo de la seguridad de los Estados, donde la promocion de la cooperacion
tropieza con numerosos obstaculos."”

1. Hacia una mayor institucionalizacion del proceso de asociacion

La Cumbre de Madrid constituyé un paso adelante en la consolidacion del proceso de
cooperacion birregional. Significé un avance en la intensificacién de las relaciones, y teniendo
en cuenta el préximo encuentro en México 2004 podemos decir que la relacién interregional se
encamina a una mayor institucionalizacién. “No me siento frustrado”, dijo en conferencia de
prensa Norman Caldera, ministro nicaragliense de Exteriores y actual presidente del grupo
centroamericano. “La UE tiene sus prioridades y esta inmersa en Doha. Lo acordado hoy es
una ventana de oportunidad de la que nos deberiamos aprovechar”, afirmé. El ministro espafiol
de Asuntos Exteriores, Josep Piqué, presidente de turno del Consejo de Ministros de la UE, dijo
que hoy se pone en marcha un camino “que tiene que ser consolidado Para afianzar un
proceso de asociacion” y que, por lo tanto, “no se puede hablar de frustracién” 8,

La suscripcidon del acuerdo de asociacion con Chile, signific6 un paso mas concreto en el
esfuerzo de impulsar una mayor institucionalizacién, a la vez que este acuerdo se vio
favorecido por la dinamica politica provocada por la convocatoria de la Cumbre de Madrid, que
permiti6 rapidos avances en las negociaciones. Este hecho refuerza el argumento
institucionalista segun el cual la propia existencia de cooperacién lleva a mas cooperacion. La
sola celebracion de la Cumbre ya comporté una aceleracion de las negociaciones con Chile.

Ahora bien, desde el punto de vista de la creacidon de nuevas instituciones que permitan
avanzar hacia una mayor interdependencia compleja, la Cumbre UE-ALC se quedo en la
generacion de expectativas futuras en torno a un acuerdo cercano con Mercosur y otros mas
lejanos con la CAN y Centroamérica. Ademas no avanzo fijando plazos ni calendarios.
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2. El “soft power” europeo: didlogo politico y cooperacion

El encuentro en la capital espafiola ayud6é a promover la cooperacion en torno a regimenes
internacionales como la Corte Penal Internacional, el Protocolo de Kyoto, la Cumbre sobre
Desarrollo Sostenible y el Refuerzo a la Iniciativa para los paises pobres altamente
endeudados. Sirvi6 también para apoyar la promocién de valores comunes, como el
fortalecimiento del sistema internacional y el Estado de Derecho'®, la lucha contra el terrorismo
y el narcotrafico, la erradicacion del racismo y la xenofobia, la igualdad de género y el bienestar
infantil y el crecimiento sostenible. Estos valores, impuestos en la agenda por Europa,
demuestran el soft power europeo: se admiran mis valores, se emulan mis ejemplos, se aspira
a mi nivel de prosperidad®.

La Cumbre puede ser interpretada como una consecuencia del poder de atracciéon de la UE
sobre Ameérica Latina en términos de soft power, aunque la decepcion generada por los
resultados del encuentro no necesariamente fortalecen ese poder. La capacidad de la UE de
fijar la agenda del encuentro es muestra de esa capacidad de influencia, pero en la medida en
que esta agenda no responde a las necesidades de ALC, la influencia europea puede resultar
minada. El incremento de becas para ALC es una forma de aumentar el soft power de la UE,
en espgcial ante el descenso del numero de estudiantes latinoamericanos que vienen a
Europa“'.

3. Ganancias absolutas y complementariedad ALCA/UE-ALC

El institucionalismo insiste en que los acuerdos de cooperacion no son competitivos sino
complementarios. Asi pues, a Europa no le deberia dar miedo el ALCA porque deberia
entender que es una pieza mas de la cooperacion transatlantica, que debe pensarse como un
sistema de cooperacion con tres pilares: Norteamérica, UE y América Latina.

La Cumbre puede ser comprendida también como un intento europeo por complementar e
involucrarse, de manera indirecta al menos, en el proceso de integracion que implicara la
creacion del ALCA. En opinién de Carnero Fernandez: “La culminacion de la denominada Area
de Libre Comercio de las Américas (ALCA) supone un reto inmenso que sdélo puede merecer el
apoyo de Espana. Estamos convencidos de que la integracién y la apertura econémica de los
paises latinoamericanos a nivel hemisférico no dejara de beneficiar, directa e indirectamente, a
Espafia, y por ende a Europa. Pero también estamos convencidos de que Europa debe, a su
vez, azgtuar: no estamos ante un juego de suma cero en el que uno pierde si otro de los actores
gana™”.

Jordi Bacaria®® considera que los acuerdos de UE con ALC deben seguir una ldégica de
complementariedad de forma que los latinoamericanos puedan llegar a decir “todo con Estados
Unidos, nada sin Europa”. La UE entraria en una nueva ldgica donde Europa compartiria con
Estados Unidos el devenir econémico y politico de Latinoamérica.

Bacaria también observa que las relaciones comerciales no son el objetivo primordial de las
relaciones de la Unién Europea con el conjunto de América Latina, como estd demostrado por
los acuerdos vigentes de cooperacién y de concertacién politica con las distintas subregiones
que llevan a cabo procesos de integracion regional en América Latina. La orientacion europea
se basa en el dialogo politico, frente a la orientacion norteamericana, mas exclusiva en lo
comercial. Pero tampoco desde esta perspectiva podemos considerar que la Cumbre de
Madrid haya sido un éxito, puesto que no se ha profundizado en el dialogo politico.



4. Un mosaico de propuestas con resultados diversos

En opinién de Dario Valcarcel el éxito de la Cumbre se podria valorar en términos del grado de
desarrollo de los distintos acuerdos regionales. Después de la Cumbre de Rio, la UE ha
firmando acuerdos de cooperacion con casi todos los paises latinoamericanos que fijaron un
nuevo concepto en la relacion entre los dos bloques. Son los llamados acuerdos de tercera
generacion. Por ello el nuevo reto en Madrid era empezar a firmar, a poner fechas para los
acuerdos de cuarta generacién24. Es decir, el éxito dependeria de la firma del Tratado con
Chile, y del avance en la negociacion con Mercosur, Comunidad Andina y Centroamérica. Se
pedian fechas, y sélo se obtuvo una: después de Doha, después de 2004, ya hablaremos.

Ahondando en la perspectiva institucional, podriamos decir que el sistema de Cumbres no ha
servido aun para institucionalizar la representacion de la regién ALC en el dialogo birregional.
Se echa en falta una institucién politica comun, un formato de interlocutores que represente al
conjunto de la region. Hasta ahora, la dificultad del grupo ALC para formular unas posiciones
comunes no ha propiciado el dialogo de region a regic')n.25 En la Cumbre de Madrid, y a pesar
de los esfuerzos de coordinacién de Brasil y México, los comentarios presentados por el grupo
ALC eran, sefala Stevens, “un mosaico de propuestas diversas que conducian a un numero de
subtemas demasiado amplio para resultar viable”. Asi pues, la asimetria institucional UE-ALC
resulta un freno a la hora de profundizar en la cooperacion birregional, y muy concretamente en
el proceso de consultas politicas dentro de los foros internacionales para elaborar propuestas
conjuntas sobre cuestiones de interés comun.

Finalmente, para Stevens, el éxito del encuentro debia valorarse por la voluntad politica de
ambas partes de comprometerse de forma mas global a mantener una cooperacion birregional
y a asumir mayores responsabilidades. Su propuesta era ampliar horizontes y fijar unos
objetivos a medio y largo plazo, anunciando acciones de peso mas alla del corto plazo y del
tradicional discurso declaratorio. Stevens proponia notablemente que se adoptara el objetivo
politico de un acuerdo de Asociacién Global UE-ALC de cuarta generaciéon para 2010. Este
acuerdo global se estableceria mediante la fusién de los acuerdos de asociacién bilaterales y
subregionales y el avance en la cooperacion birregional.

Esta claro que estos objetivos no se han cumplido y que no se ha profundizado en la
cooperacion birregional. Asi pues, también desde una perspectiva institucionalista se puede
dudar del éxito de la Cumbre.

lll. La perspectiva constructivista: “Una Cumbre util pero descafeinada”

Segun apunta Richard Higgot, en la 6ptica del constructivismo la evolucién de un conocimiento
que se va consensuando, el aprendizaje, las percepciones y la influencia de la ideologia,
afectan al comportamiento de los actores y pueden modificar sus propios intereses, y por ende,
la naturaleza de las reglas de cooperacion. Si se sigue ese razonamiento, el auto interés como
causa principal de cooperacion (como arguyen neorrealistas y neoliberales) se transforma en
efecto causado por los cambios que derivan de las ideas y el conocimiento conjunto. Esto es,
que el interés nacional de cada Estado no viene dado a priori, sino que se construye a la par
que su propia identidad, como sugiere Alexander Wendt.?®

1. ¢ Asociacion o relaciéon estratégica?

Un elemento esencial para la teoria constructivista es la elaboracion que cada actor realiza de
su papel en la escena internacional. En este caso podriamos decir que en Rio habia voluntad
politica de ambas partes para jugar un rol en el mundo. Pero en Madrid no la hubo. Ya no se
hablaba de la creacidon de una Asociacion Estratégica Birregional, como en Rio, sino de
impulsar una relacién estratégica. El objetivo ultimo ya no es el mismo, y ese matiz es
importante desde el punto de vista constructivista. La institucion de las relaciones ente la UE y
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la region ALC no se construye de la misma manera si el objetivo es la “Asociacion Estratégica
Birregional” o simplemente impulsar progresivamente la relacion estratégica entre ambas
regiones, como se deduce del Compromiso de Madrid.

Para los constructivistas la estructura es modificable. Bajo esta perspectiva, Latinoamérica
puede optar por crear 0 no una asociacion estratégica con la UE, asi como la UE puede
priorizar la region ALC como prioritaria en su accién exterior, 0 no priorizarla. El interés por la
cooperacion surge de la voluntad de construir algo nuevo y esa misma cooperacion lleva a una
reconsideracion de los propios intereses en la cual ambas regiones pueden terminar por dar
mas importancia a las relaciones con esa regién que no daban anteriormente. En este caso,
podriamos decir que no esta escrito en ninguna parte que Latinoamérica sea coto privado de
los Estados Unidos, sino que los paises latinoamericanos pueden decidir estrechar sus lazos
con otra regién como la UE, al margen o en paralelo a su relacion con los Estados Unidos.

2. El encuentro birregional como oportunidad para el aprendizaje

La Cumbre fue una nueva oportunidad para el aprendizaje. El encuentro se realizé en un
terreno propicio al ser Espafia y no Suecia el pais anfitrion. Habia muchas ventajas por las
coincidencias identitarias, histéricas, culturales e idiomaticas que comparte Espafia con ALC.
Como recordaba oportunamente el Rey Juan Carlos en un discurso pronunciado ante el
Parlamento de Bolivia en julio del aino 2000, “Espafa es, a la vez, una nacién europea y
americana”. Esta expresion resume a la perfeccion una realidad que ha venido forjandose
durante siglos y que en los Ultimos afos ha alcanzado una madurez hasta hace poco
inimaginable.

Sin embargo, quizas se desaprovechd una buena oportunidad de ampliar el bagaje de
relaciones de ALC con la UE, al no efectuarse la Cumbre en Suecia como estaba previsto
inicialmente. De haber sido asi, se hubiese contribuido a que los acuerdos logrados a favor de
ALC no fuesen vistos como consecuencia del “amiguismo latino”®’. Ademas, realizar estas
Cumbres en paises de la UE distintos de Espafia y Portugal, hubiera sido una buena alternativa
para intentar construir la identidad eurolatinoamericana a partir de la cual se podrian modificar
los intereses y se potenciaria el proceso de integracion de ambas regiones.

Ahora bien, la propia existencia de la Cumbre es un progreso para el constructivismo porque
dichas Cumbres existen para crear una interaccion subjetiva entre los actores. La creacion de
una nueva intersubjetividad puede conducir a la definicidon de nuevas identidades e intereses.
Estas nuevas identidades e intereses pueden modificar las estructuras del sistema
internacional. Si la UE y la region ALC estrechan lazos progresivamente, en un medio plazo la
estructura internacional se habra modificado, como ha pasado con Espafia en el caso de
América Latina. Todo empezé con las Cumbres y la cooperacion al desarrollo y terminé con
grandes inversiones y unas economias muy interrelacionadas que han convertido a Espafia en
un actor de primer orden en la region.

3. La creacion de una identidad eurolatinoamericana de valores y principios

Las identidades se transforman por la voluntad de los actores, segun los constructivistas. Un
buen ejemplo es la identidad iberoamericana, que se ha creado en 15 afios gracias a la
voluntad de los actores. Pero la creacion de una identidad eurolatinoamericana basada en
intereses pero también en formas parecidas de ver el mundo resulta mucho mas dificil. Este
era el objetivo de la Cumbre de Rio de 1999 pero la Cumbre de Madrid no parece que haya
servido para avanzar en la definicion de esta nueva identidad.

Iberoamérica y el Caribe, como Europa, son parte sustancial y reconocible de Occidente. Con

ese término se quiere reflejar la pertenencia de las naciones europeas y americanas a una
comunidad de valores que esta en el origen de nuestras sociedades tal y como hoy las
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conocemos. Por encima de las particularidades de cada nacién que la historia ha forjado, la
pertenencia a la comunidad occidental significa que la democracia, el reconocimiento y el
respeto a los derechos humanos y a las libertades individuales, y un determinado concepto de
la dignidad humana son principios constitutivos de nuestras sociedades. Cualquier excepcién a
esta regla se considera precisamente eso, una excepcion, tanto temporal como espacial. Esa
realidad hace que el didlogo politico entre las dos regiones sea un ejercicio no sélo deseable,
sino natural, facil y constructivo®®.

Las Cumbres eurolatinoamericanas, impulsadas por Espafa, parece que quisieran seguir el
modelo de las Cumbres iberoamericanas, pero existen importantes diferencias que podrian
ayudar a entender por qué no se puede aplicar el mismo modelo. En las Cumbres
iberoamericanas lo importante no es lo econémico sino lo cultural, lo identitario, lo politico, la
“comunidad de valores®. Es un proyecto sin objetivos muy definidos, donde lo importante es
reunirse. En cambio en las Cumbres UE-ALC lo importante es lo econémico, y hay unos
objetivos muy claros: conseguir acuerdos de cooperacion que incluyan acuerdos de libre
comercio entre las dos regiones. Por esta razén, se puede considerar que aunque la
cooperacion entre las dos regiones se funde en la existencia de unos valores compartidos, esta
vision constructivista, a partir de una identidad compartida, nos sirve poco para analizar las
Cumbres eurolatinoamericanas.

En su articulo, Willy Stevens™® se pregunta si la convergencia de valores y principios no es un
castillo de arena. La UE se muestra mas exigente con la defensa de la democracia, los
derechos humanos y el Estado de Derecho en América Latina que en otras partes del mundo,
debido a la historia comun y a la convergencia de valores. Pero segun Stevens, un gran
numero de indicadores demuestra que estos fundamentos estan en peligro y que América
Latina vuelve a estar mas en la esfera de influencia de los Estados Unidos. Han quedado atras
los tiempos en los que los lideres latinoamericanos se enorgullecian de haber realizado
estudios en Europa, y los actuales lideres ya no estan familiarizados con la vocacion, la
mentalidad, la susceptibilidad y los valores europeos. Y eso tiene como resultado que los
gobierno§1 de la regidén sean mas sensibles a la relacion politica con Washington que a la de
Bruselas®™'.

Por otro lado, para el constructivismo también importan las percepciones, el estar construyendo
algo comun, y hoy muchos latinoamericanos, como sefiala Valcarcel®, tienen la sensacién de
que la UE no apuesta con decision por América Latina, y que Espafa y Portugal no tienen
suficiente fuerza para vencer las resistencias o la pasividad de sus socios europeos. Y ahi es
donde el soft power europeo, que influyd mucho en las relaciones entre Europa y América
Latina en los 80 y 90, empieza ahora a desvanecerse.

A pesar de todo, en América Latina la UE sigue siendo una importante referencia como modelo
social y politico, en la medida en que aun presenta alguna diferencia respecto la inspiracion
neoliberal que impregna el proyecto del ALCA y sus evidentes pretensiones hegeménicasss.
Como senalo el presidente Cardoso en el discurso de apertura de la Cumbre, Latinoamérica
cree que “Europa puede contribuir a que el sistema internacional se vuelva mas solidario, mas
representativo y, por ende, mas eficaz”.

Asi pues, existe aun una “demanda de Europa” en Latinoamérica, y muy especialmente en el
Mercosur, pero se echa en falta una mayor “oferta de Europa”. Europa aun significa algo para
los latinoamericanos, pero no parece que la Cumbre haya potenciado este valor europeo. En
todo caso, no parece que se haya construido nada nuevo en comun entre las dos regiones, y
se debera esperar a futuras Cumbres que desarrollen lo apuntado en Rio. De momento, la
préxima cita sera el 2004 en México.

IV. Conclusiones

El proceso de asociacion estratégica birregional entre la Uniéon Europea y América Latina y el
Caribe es un ejemplo claro de un intento de cooperacién encuadrado en la Optica del
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neoliberalismo institucional, tanto en su forma —el establecimiento de un mecanismo de
acercamiento entre dos regiones del mundo- como en su contenido, manifiesto en el amplio y
variado temario plasmado en los acuerdos del Compromiso de Madrid.

Sin embargo, si se abordan los resultados del encuentro desde esta misma 6ptica encontramos
que en la Cumbre se desaprovechd una oportunidad de afianzar las relaciones entre ambas
regiones, poniendo en riesgo el soft power que ejerce la UE respecto a ALC, a raiz de la
decepcion de las administraciones latinoamericanas en funcion de la satisfaccion de sus
demandas, que ha sido baja.

En relacién con los resultados materiales mas concretos, los avances conseguidos e incluso
las decepciones encuentran su ldgica explicacion en la éptica neorrealista. Asi pues, tenemos
que aquellos paises que obtuvieron beneficios tangibles fueron aquellos capaces de maximizar
sus posiciones sacando provecho de las circunstancias. Para muestra de ello, basta con fijarse
en paises como Colombia y Espafia que lograron las anheladas condenas al terrorismo, de
gran interés para sus politicas internas, gracias al contexto favorable creado por el 11 de
septiembre. De igual modo, los acuerdos surgidos entre la UE con Chile y México por separado
abonan la postura realista segun la cual la posibilidad de cooperacion existe so6lo en funcién del
interés nacional, racional y coyuntural, donde se eligen estrategias para maximizar beneficios y
minimizar costos.

Por otra parte, al hacer el recuento de resultados conviene recordar que desde la Optica
neorrealista la eficacia de los regimenes e instituciones internacionales depende del apoyo que
encuentren en las potencias y que, en el caso de la asociacién estratégica con América Latina
y el Caribe, el mayor interés en la UE no proviene de Francia, Alemania y Reino Unido
(potencias mayores) sino de Espafia y Portugal (potencias medias).

Dado lo reciente de estos encuentros UE-ALC resulta dificil analizar los resultados de la
Cumbre de Madrid desde el constructivismo, partiendo de la premisa de que los valores e
identidades comunes pueden modificar los intereses. Mas alla de algunas declaraciones
retéricas lo cierto es que, a excepcion de Espana y Portugal (impotentes para poder imponer su
voluntad al resto del continente), Europa comparte pocos valores comunes con Latinoamérica,
mas alla de los valores basicos, compartidos por la casi totalidad de los Estados del Sistema
Internacional. La comunidad eurolatinoamericana, a diferencia de la iberoamericana, apenas
existe. Tendran que pasar muchas mas Cumbres, si es que éstas se plasman, para que
podamos hablar de la construccion de valores y conocimientos conjuntos que impliquen una
posible modificacion de los intereses.

Finalmente, cabe destacar que resulta paradéjico percibir que en una Cumbre cuyos objetivos
formales son la creacion de una asociacion estratégica entre la Unién Europea y América
Latina y el Caribe, hayan primado los intereses tacticos y las visiones de corto plazo, frente a
una estrategia global dirigida a fomentar y desarrollar los intereses comunes de las dos
regiones.

En conclusion, debido a los exiguos resultados obtenidos en Madrid, en comparacién a las
expectativas generadas en Rio, la Cumbre no puede considerarse un éxito desde ninguna de
las tres perspectivas. No se ha avanzado en la construccion de nuevas instituciones, no se ha
logrado afianzar una nueva identidad eurolatinoamericana y no se han obtenido resultados
materiales de envergadura.

Ahora bien, el proceso sigue abierto, y en el afio 2004 en México, la UE y la region ALC

tendran nuevamente la oportunidad de avanzar hacia la asociacion estratégica, si es que existe
la voluntad politica para ello.
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' Saludo del presidente del Gobierno espanol, José Maria Aznar, a los asistentes a la Il Cumbre
UE -América Latina y Caribe.

2 Mercado Comun del Cono Sur, compuesto por Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay, que
comienza a funcionar en 1991 a partir del Tratado de Asuncién, con Chile y Bolivia como
Estados asociados desde 1996. Es un mercado comun y area de libre comercio, que cuenta
con un sistema institucional de estructura intergubernamental.

® Mas Europa. Programa de la Presidencia Espafiola de la Unién Europea. 1-1/30-6-2002

* Comunidad Andina de Naciones fue creada en 1969 y esta compuesta por Bolivia, Colombia,
Ecuador, Peru y Venezuela. Desde 1993 cuenta con una zona de libre comercio.

® El Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) es una iniciativa formulada por Estados
Unidos en 1994 para crear una zona de libre comercio que incluya a todo el continente
americano a partir del afo 2005.

® “Ni los miembros de la UE parecian excesivamente interesados en esta cita, ni los paises
latinoamericanos han demostrado la cohesion necesaria para hacer valer sus planteamientos.
Mientras la Europa comunitaria es un bloque sdlido, con una clara percepcién de sus propios
intereses, Latinoamérica se presenta dividida en bloques de muy distinta naturaleza -Mercosur,
Comunidad Andina, América Central- con problemas también distintos, pero casi siempre
complejos y dificiles de resolver”. “Cumbre descafeinada”, La Vanguardia, 19 de mayo de 2002.
" Declaracion conjunta Chile/UE, Madrid, 17 de mayo de 2002.

8 Véase Soriano, Juan Pablo: “América Latina: Entre la esperanza y la desilusion”, en BARBE,
Esther (coord.). 2002. Espana y la politica exterior de la UE. Entre las prioridades espafiolas y
los desafios del contexto internacional. Institut Universitari d’Estudis Europeus, Quaderns de
Treball, num.40.

®“Chile cierra un acuerdo historico con Europa”, El Comercio, Quito, 18 de mayo de 2002

10«g viaje presidencial: subsidios de EE.UU. y Europa. Una polémica por el proteccionismo”,
Clarin, Bueno Aires, 18 de mayo de 2002.

M “Hugo Chavez, se mostrd escéptico sobre reuniones internacionales como la que acaba hoy
en Madrid, pues los gobernantes “vamos de cumbre en cumbre y nuestros pueblos de abismo
en abismo”. Este tipo de reuniones “hay que redefinirlas”, porque "creo que vamos lentos y
vamos mal", recalcd6 Chavez en una conferencia de prensa al término de su estancia en la
capital espafola”’. “Hugo Chavez cree que en las cumbres "vamos lentos y vamos mal", La
Vanguardia, Barcelona, 18 de mayo de 2002.

'2 Soriano, Juan Pablo, Op. cit.

'3 Carnero Fernandez, A., “Razones espafolas para el éxito de una alianza estratégica entre la
UE vy los paises de América Latina y el Caribe”, Revista CIDOB d Afers Internacionals, n° 54-
55/2001.

" “Pero también es muy malo el proteccionismo de ustedes”, dijo Ruckauf sefalando a los
europeos. Horas antes, habia afirmado ante la prensa que “no necesitamos limosnas sino que
la Unién Europea abra su comercio y nos deje vender nuestros productos...” Piqué respondié
senalando que la Unién Europea esta pensando ese problema. “Si, sefior ministro. Pero para
nosotros el problema es que lleva pensandoselo hace veinte afios”, sefiald, entre risas, el
canciller de Ecuador, Heinz Moeller. Como decia Keynes, “en el largo plazo todos estamos
muertos”. “El viaje presidencial: subsidios de EE.UU. y Europa. Una polémica por el
proteccionismo”, Clarin, Bueno Aires, 18 de mayo de 2002.

'® Conferencia de prensa de Pascal Lamy, Madrid, 17 de mayo de 2002.

'® Dario Valcarcel: “Cumbre eurolatinoamericana, 17 de Mayo” , numero 87 de la revista
Politica Exterior, Mayo-Junio 2002.

' Para una mayor definicion del neoliberalismo puede verse Baldwin, David “Neoliberalism,
neorealism, and world politics”, en Baldwin, David A. (Ed.), Neorealism and neoliberalism. The
contemporary debate (New York: Columbia University Press, 1993) y Lamy, Steven
“Contemporary mainstream approaches. Neo-realism and neo-liberalism,” en Baylis, Jhon, y
Smith, Steve (Eds.), The Globalization of world politics (Oxford: Oxford University Press, 2001,
2ed)

'8 “E| acuerdo comercial entre europeos y latinoamericanos debera esperar’, La Vanguardia,
Barcelona, 18 de mayo de 2002.

El Parlamento Europeo, Informe Salafranca: Estima que son también objetivos
fundamentales para la nueva Estrategia la promocion de los principios fundamentales de la
Unidn, tales como los derechos humanos, la democracia, el buen gobierno, la transparencia y
el Estado de Derecho.
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20 «goft power no es influencia per se, es una fuente de influencia...Implica ser atractivos para
los demas” Nye, Joseph S. Jr., The Paradox of American Power (Oxford: Oxford University
Press, 2002)
2! stevens, W., “América Latina y la UE. Segunda Cumbre entre regiones”, Politica Exterior,
Vol. XVI, N° 87, Mayo/Junio 2002.
22 Carnero Fernandez, A., “Razones espafiolas para el éxito de una alianza estratégica entre la
UE vy los paises de América Latina y el Caribe”, Revista CIDOB d Afers Internacionals, n°® 54-
55/2001.
% Jordi Bacaria: “La UE y América Latina: realidades y perspectivas en una relacién necesaria”
. Arbor n°678, Junio 2002
2 os acuerdos de tercera generacion se firmaron durante los afios 90, el primero con México
en 1991. Estos acuerdos incluyen temas como la proteccion medioambiental y cooperacion
cientifica y técnica. Después de Rio se ha completado la firma de estos acuerdos con los
paises que faltaba. Los acuerdos de “cuarta generacion” tienen una dimension comercial de
libre comercio y una dimension politica incluyendo la denominada “clausula democratica”. El
“Acuerdo Global” firmado con México en 1997 y que entrd en vigor el 1 de octubre del afio 2000
y el acuerdo firmado con Chile en mayo de 2002 y que entr6 en vigor el 31 de enero de 2003,
asi como el que se negocia con Mercosur son de estas caracteristicas. Con Mercosur ya se
negocia, con Centroamérica y Comunidad Andina, ni eso.
% “En 1995, en su Comunicacion Union Europea-América Latina: Actualidad y perspectivas del
fortalecimiento de la asociacion — 1996-2000, la Comisién hacia hincapié en la necesidad de
adoptar, en relacion con América Latina, diferentes enfoques adaptados a las realidades
nacionales y subregionales”, Documento de la Comision...
% \/er: Wendt, A, “Anarchy is what states make of it. The social construction of power politics,”
International Organization, Vol. 43, N° 2, (Spring, 1992).
" Conferencia de Richard Youngs en el Seminario internacional Espafia y la Politica Exterior
de la Unién Europea, Barcelona, 25 de noviembre de 2002.
% Carnero Fernandez, A., “Razones espafiolas para el éxito de una alianza estratégica entre la
UE vy los paises de América Latina y el Caribe”, Revista CIDOB d Afers Internacionals, n°® 54-
55/2001.
% Montobbio, Manuel: “Sentidos, logros y retos de las cumbres iberoamericanas” en “Las
cumbres iberoamericanas. Una mirada global” Flacso Chile, ed. Nueva Sociedad, Venezuela,
2000.
%0 Stevens, Willy: Op. cit.
* La reduccion de la influencia europea en América Latina se pone de manifiesto, en primer
lugar, por el descenso del numero de estudiantes de esta regién matriculados en las
universidades europeas, ya que optan por la ensefanza estadounidense. La mayoria de los
latinoamericanos que vienen a Europa lo hacen para realizar estudios de humanidades, y la
mayoria de los futuros dirigentes politicos y econémicos optan por los Estados Unidos. Las
causas se deben en parte a la falta de visidon que han caracterizado las politicas de becas de
los paises europeos, que redujeron de forma draconiana las becas desde los inicios de los
afnos 80 y han dificultado progresivamente la obtencion de visados y permisos de residencia a
los estudiantes. Las becas no han formado parte de una politica cultural capaz de promover el
E)zoder de atraccién europeo.

Valcarcel, Dario: Op. cit.
3 Sanahuja, José Antonio: “Contigo en la distancia. Los lazos con la Unién Europea tras la
Cumbre de Madrid”, en VANGUARDIA Dossier n°4: “América Latina: Democracia,
neoliberalismo, populismo.”
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