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d
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ctu
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vergen
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esión
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a

A
n

gel d
e la Fu

en
te*

In
stitu

to d
e A

n
álisis E

con
óm

ico (C
S
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)

M
arzo d

e 2003

R
esum

en

E
n este trabajo se p

resenta u
na estim

ación d
e la contribu

ción d
e los Fond

os
E

stru
ctu

rales d
e la U

nión E
u

ropea al crecim
iento d

el prod
u

cto y el em
pleo d

el
conju

nto d
e las regiones esp

añolas O
bjetivo 1. L

os resu
ltad

os ind
ican qu

e las
ayu

d
as eu

rop
eas han contribu

id
o d

e form
a m

u
y significativa al acercam

iento
d

e la renta esp
añola al nivel m

ed
io d

e la U
E

 y han ayu
d

ad
o a m

itigar las
d

isp
arid

ad
es internas, relajand

o d
e algu

na form
a el trade-off entre crecim

iento
agregad

o y cohesión territorial. L
a p

revisible p
érd

id
a d

e bu
ena p

arte d
e estas

ayu
d

as en u
n fu

tu
ro no m

u
y lejano constitu

ye u
n reto im

p
ortante p

ara el qu
e

convend
ría em

p
ezar a p

rep
ararse.

_________________________
    * P

rep
arad

o p
ara la conferencia invitad

a d
e H

acienda 
P

ública 
E

spañola/ 
R

evista 
de

E
conom

ía P
ública en el X

X
V

II Sim
p

osio d
e A

nálisis E
conóm

ico celebrad
o en Salam

anca en
d

iciem
bre d

e 2002. E
ste trabajo ha sid

o financiad
o p

or el Fond
o E

u
rop

eo d
e D

esarrollo
R

egional y el M
inisterio d

e C
iencia y T

ecnología a través d
el p

royecto SE
C

2002-01612.
A

grad
ezco los com

entarios y sugerencias d
e d

os evalad
ores anónim

os.
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1. In
trod

u
cción

D
u

rante las d
os ú

ltim
as d

écad
as, la U

nión E
u

rop
ea ha ad

op
tad

o u
na activa

p
olítica d

e cohesión
 cu

yo p
rin

cip
al objetivo h

a sid
o la red

u
cción

 d
e las

d
isp

arid
ad

es d
e renta entre su

s territorios constitu
yentes a través d

e d
iversos

p
rogram

as d
e ap

oyo a la inversión en las regiones m
enos d

esarrollad
as. E

sta
p

olítica ha sid
o objeto d

e frecu
entes críticas p

or p
arte d

e algu
nos p

aíses
m

iem
bros, qu

e han cu
estionad

o tanto su
 efectivid

ad
 com

o la necesid
ad

 m
ism

a
d

e qu
e el p

resu
p

u
esto com

u
nitario incorp

ore elem
entos red

istribu
tivos. E

n
añ

os recien
tes, la con

troversia sobre el fu
tu

ro d
e las llam

ad
as p

olíticas
estru

ctu
rales h

a resu
rgid

o com
o p

arte im
p

ortan
te d

el d
ebate sobre la

financiación d
e la am

pliación d
e la U

nión hacia los países d
el E

ste, y se ha visto
com

p
licad

a p
or  las crecientes d

ificu
ltad

es p
resu

p
u

estarias d
e algu

nos estad
os

que han sid
o trad

icionalm
ente contribuyentes netos a las finanzas com

unitarias.

A
unque las negociaciones sobre las perspectivas financieras d

e la U
nión para el

p
róxim

o p
eríod

o d
e p

lanificación (2007-2013) no se cerrarán p
revisiblem

ente
hasta 2006, en el m

om
ento actu

al tod
o p

arece ind
icar qu

e la contención d
el

gasto com
u

nitario será prioritaria. P
u

esto qu
e u

na red
u

cción su
bstancial d

e las
subvenciones agrarias parece im

probable, d
ad

os los obstáculos con los que han
trop

ezad
o tod

as las p
rop

u
estas d

e la C
om

isión E
u

rop
ea p

ara racionalizar la
P

olítica A
grícola C

om
ú

n
, h

em
os d

e an
ticip

ar u
n

 recorte grad
u

al d
e la

intensid
ad

 d
e la p

olítica d
e cohesión en años fu

tu
ros qu

e afectará tanto a los
p

aíses d
e la am

p
liación

 com
o a los actu

ales ben
eficiarios d

e las ayu
d

as
com

unitarias.

E
sta tend

encia se ap
recia ya en los acu

erd
os ad

op
tad

os en el C
onsejo d

e
C

op
en

h
agu

e: las ayu
d

as p
or h

abitan
te qu

e p
ercibirán

 los n
u

evos p
aíses

m
iem

bros a través d
e los Fond

os E
stru

ctu
rales y d

e C
ohesión d

u
rante el

p
eriod

o 2004-06 serán ap
roxim

ad
am

ente la m
itad

 d
e las asignad

as a las
regiones asistid

as (bajo el llam
ad

o O
bjetivo 1) d

e los actuales estad
os d

e la U
E

. 1

E
n cuanto a estas últim

as, la inevitable y lógica reorientación d
el gasto hacia los

1 V
éase C

E
C

 (2003), p
. 30.
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nu
evos p

aíses m
iem

bros hace p
rever u

n fu
erte recorte d

e las su
bvenciones

com
u

nitarias a p
artir d

e 2006, si bien éste p
od

ría verse su
avizad

o p
or ayu

d
as

transicionales para aqu
ellas regiones qu

e salgan d
el O

bjetivo 1 com
o resu

ltad
o

d
el llam

ad
o efecto estad

ístico. 2 E
n cu

alqu
ier caso, el im

p
acto sobre nu

estro
país será sin d

u
d

a im
portante. D

e m
antenerse, com

o parece probable, el actu
al

u
m

bral d
el 75%

 d
e la renta p

er cáp
ita m

ed
ia com

u
nitaria, sólo tres o cu

atro
regiones esp

añolas (E
xtrem

ad
u

ra y A
nd

alu
cía, m

ás p
osiblem

ente G
alicia y

C
astilla la M

ancha) qued
arán d

entro d
el O

bjetivo 1 y pod
rán por tanto aspirar a

un volum
en d

e ayud
as com

parable al que perciben actualm
ente.

E
n

 este trabajo se p
resen

ta u
n

a estim
ación

 d
el im

p
acto d

e los Fon
d

os
E

structurales europeos sobre las regiones españolas que sirve d
e base a algunas

reflexiones sobre la efectivid
ad

 d
e la p

olítica d
e cohesión com

u
nitaria y sobre

las im
plicaciones para E

spaña d
el previsible recorte d

e las ayud
as estructurales.

E
l trabajo está organizad

o com
o sigu

e. L
as secciones 2 y 3 d

escriben, sin entrar
en d

em
asiad

os d
etalles técnicos, el m

od
elo utilizad

o para cuantificar el im
pacto

d
e los Fond

os. E
n la prim

era d
e ellas se d

escribe la estim
ación conju

nta d
e u

na
fu

nción d
e p

rod
u

cción agregad
a y d

e u
na ecu

ación d
e em

p
leo con d

atos d
e

p
anel p

ara las regiones esp
añolas d

u
rante el p

eríod
o 1964-93, m

ientras qu
e la

segu
nd

a se centra en la resp
u

esta d
e la inversión p

rivad
a a las actu

aciones
cofin

an
cid

as p
or las ayu

d
as eu

rop
eas. E

n
 la Sección

 4 se cu
an

tifica la
contribu

ción d
e los Fond

os eu
rop

eos a la acu
m

u
lación d

e d
istintos factores

p
rod

u
ctivos en el conju

nto d
e las regiones esp

añolas consid
erad

as O
bjetivo 1

por la U
nión E

uropea d
ebid

o a sus bajos niveles d
e renta. E

l análisis se refiere al
p

eríod
o cu

bierto p
or los d

os ú
ltim

os p
lanes d

e actu
ación o M

arcos d
e A

p
oyo

com
unitarios, que son los correspond

ientes a 1994-99 y 2000-06, el últim
o d

e los
cu

ales está tod
avía en cu

rso. L
os resu

ltad
os d

e las secciones anteriores se
u

tilizan segu
id

am
ente p

ara obtener las estim
aciones d

e im
p

acto sobre el
p

rod
u

cto y el em
p

leo qu
e se p

resentan en la Sección 5. Finalm
ente, en la

Sección 6 se constru
ye u

na estim
ación d

e la contribu
ción d

e las ayu
d

as
com

unitarias a la convergencia real d
e nuestro país con la U

nión E
uropea y a la

cohesión interna d
entro d

e E
spaña. E

n la m
ism

a sección se presenta tam
bién un

sencillo ejercicio qu
e intenta cu

antificar el trade-off existente entre am
bos

objetivos. L
a Sección 7 concluye con algunas reflexiones sobre las im

plicaciones
d

e los resultad
os.

2
 E

sto es, d
ebid

o a la red
u

cción
 d

e la ren
ta m

ed
ia com

u
n

itaria com
o resu

ltad
o d

e la
incorporación d

e países m
ás pobres que los actuales m

iem
bros.

4

2. U
n

 m
od

elo d
e crecim

ien
to y evolu

ción
 d

el em
p

leo p
ara las region

es 

esp
añ

olas

E
n esta sección se d

escribe el núcleo d
el m

od
elo econom

étrico que utilizaré m
ás

ad
elan

te p
ara cu

an
tificar la con

tribu
ción

 d
e los Fon

d
os E

stru
ctu

rales al
crecim

iento d
el p

rod
u

cto y el em
p

leo regionales. E
ste m

od
elo tiene tres

com
ponentes: u

na fu
nción d

e prod
u

cción agregad
a, u

na ecu
ación d

e em
pleo y

u
na fu

nción d
e inversión p

rivad
a. L

os d
os p

rim
eros com

p
onentes se estim

an
sim

ultáneam
ente con un panel d

e d
atos para las regiones españolas tal com

o se
ind

ica a continu
ación. L

a fu
nción d

e inversión privad
a se d

iscu
te en la sección

siguiente.

Supond
ré que la función d

e prod
ucción es d

e tipo C
obb-D

ouglas,

(1) y
it  =

 θ
l ait  +

 θ
k kit  +

 θ
l lit +

 θ
h h

it  +
 θ

p p
it

d
ond

e y
it   es el (logaritm

o d
el) p

rod
u

cto agregad
o d

e la región i en el p
eríod

o

t, l el (logaritm
o d

el) nivel d
e em

pleo, k, h y p son los (logaritm
os d

e los) stocks
d

e cap
ital físico, cap

ital hu
m

ano e infraestru
ctu

ras resp
ectivam

ente, y a es u
n

ind
icad

or d
e eficiencia técnica o p

rod
u

ctivid
ad

 total d
e los factores. L

os
parám

etros θ
j  (con j =

 l, k, h y p) m
id

en la elasticid
ad

 d
el prod

u
cto con respecto

a las d
otaciones d

e los d
iversos factores prod

u
ctivos. U

n increm
ento d

el 1%
 en

el stock d
e infraestru

ctu
ras, p

or ejem
p

lo, au
m

entaría el p
rod

u
cto regional en

u
n θ

p %
, m

anteniend
o constantes las d

otaciones d
el resto d

e factores y el nivel

de eficiencia técnica.

Igualand
o el prod

ucto m
arginal d

el trabajo (obtenid
o d

iferenciand
o la ecuación

(1) en niveles con resp
ecto al nivel d

e em
p

leo) al salario real y reagru
p

and
o

térm
inos, se obtiene u

na d
em

and
a d

e trabajo d
e la form

a

(2) lit * =
 

11-θ
l   (ln θ

l  +
 θ

l ait  +
 θ

k kit  +
 θ

h h
it  +

 θ
p p

it  - w
it )

d
ond

e w
 es el logaritm

o d
el salario real. E

sta fu
nción d

escribe la d
em

and
a

agregad
a d

e trabajo bajo los su
p

u
estos d

e com
p

eten
cia p

erfecta en
 los

m
ercad

os d
e p

rod
u

ctos y factores y d
e au

sencia d
e costes d

e aju
ste en el

em
p

leo. 
P

u
esto 

qu
e 

este 
ú

ltim
o 

su
p

u
esto 

es 
claram

en
te 

in
ap

rop
iad

o,
interpretaré (2) com

o u
na d

em
and

a a largo plazo y su
pond

ré qu
e el em

pleo se
aju

sta grad
u

alm
ente hacia este nivel (qu

e sería óptim
o en la au

sencia d
e costes

d
e aju

ste). E
n p

articu
lar, su

p
ond

ré qu
e la tasa d

e crecim
iento d

el em
p

leo
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observad
o, ∆

lit , d
ep

end
e d

el crecim
iento d

e la d
em

and
a a largo p

lazo y d
e la

d
iferencia existente en cad

a m
om

ento entre el em
p

leo observad
o y su

 nivel
óptim

o, d
e acuerd

o con la expresión

(3) ∆
lit  =

 - d +
 γ1 ∆

lit * +
 γ2 (lit * - lit )

d
ond

e el parám
etro d m

id
e la tasa exógena d

e d
estrucción d

e em
pleo.

E
n d

e la Fu
ente (2002a, capítu

lo 1) se d
escribe en d

etalle la estim
ación conju

nta
d

e la ecu
ación (3) y d

e u
na versión d

inám
ica d

e la ecu
ación (1) qu

e incorp
ora

efectos fijos y end
ogeniza parcialm

ente la tasa d
e progreso técnico perm

itiend
o

qu
e exista u

n p
roceso d

e d
ifu

sión tecnológica entre regiones. L
a estim

ación se
realiza por m

ínim
os cuad

rad
os en tres etapas utilizand

o un panel d
e d

atos para
las regiones esp

añolas qu
e cu

bre el p
eríod

o 1964-93 a intervalos generalm
ente

bienales.

L
os d

atos d
e em

p
leo (nú

m
ero d

e em
p

leos), p
rod

u
cto (V

A
B

) y costes salariales
están tom

ad
os d

e la p
u

blicación R
enta nacional de E

spaña y su distribución

provincial d
e la Fund

ación B
B

V
A

 (varios años), m
ientras que las series d

e stocks
d

e capital físico, infraestru
ctu

ras y capital hu
m

ano provienen esencialm
ente d

e
estim

aciones realizad
as por el IV

IE
 y publicad

as por la Fund
ación B

B
V

A
 (1998)

y la Fund
ación B

ancaja (M
as et al, 1998). T

od
as las series se expresan en pesetas

d
e 1990, u

tilizand
o índ

ices d
e p

recios sectoriales tom
ad

os d
e la C

ontabilid
ad

N
acional d

e E
spaña para construir d

eflactores d
el V

A
B

 que recogen d
iferencias

entre regiones en la com
posición sectorial d

el prod
ucto.

C
om

o proxy para el stock d
e capital hu

m
ano, u

tilizo la fracción d
e la población

ocu
p

ad
a qu

e tiene al m
enos algo d

e ed
u

cación secu
nd

aria. E
l stock (neto) d

e
cap

ital 
físico 

se 
d

esagrega 
en

 
d

os 
com

p
on

en
tes. 

E
l 

com
p

on
en

te 
d

e
infraestru

ctu
ras (p) inclu

ye las red
es d

e transp
orte (carreteras y au

top
istas,

in
clu

yen
d

o las d
e p

eaje, p
u

ertos, aerop
u

ertos y ferrocarriles), las in
fra-

estru
ctu

ras hid
raú

licas y los equ
ip

am
ientos u

rbanos. E
l segu

nd
o com

p
onente

(k) incluye el stock d
e capital privad

o, excepto las construcciones resid
enciales, y

el stock d
e cap

ital p
ú

blico asociad
o con la p

rovisión d
e servicios ed

u
cativos,

sanitarios y ad
m

inistrativos. E
stos tres ú

ltim
os com

p
onentes se agregan con el

cap
ital d

el sector p
rivad

o p
orqu

e la m
ed

id
a d

isp
onible d

e ou
tp

u
t inclu

ye los

6

servicios públicos y la inform
ación existente (al m

enos en la versión utilizad
a en

este trabajo) no perm
ite u

na segregación consistente d
e este sector. 3

C
u

ad
ro 1: V

alores estim
ad

os d
e los p

rin
cip

ales p
arám

etros d
el m

od
elo

__________________________________________________________
parám

etro
coef.

(t)
parám

etro
coef .

(t)
θ

k
0,297

(5,73)
θ

l
0,597

θ
p

0,106
(2,14)

γ1
0,181

(6,47)

θ
h

0,286
(7,30)

γ2
0,040

(5,21)

__________________________________________________________
- N

ota: estad
ísticos t entre p

aréntesis al lad
o d

e cad
a coeficiente. E

l coeficiente d
el em

p
leo,

θ
l , no se estim

a d
irectam

ente sino qu
e se obtiene a p

artir d
el su

p
u

esto d
e rend

im
ientos

constantes a escala en capital, infraestru
ctu

ras y trabajo; esto es, θl  =
 1 - θk  - θp .

L
os valores estim

ad
os d

e los p
rincip

ales p
arám

etros d
el m

od
elo se recogen en

el C
u

ad
ro 1. H

ay qu
e d

estacar qu
e m

i estim
ación d

e los coeficientes d
e la

fu
nción d

e p
rod

u
cción es generalm

ente consistente con las obtenid
as en otros

estu
d

ios sim
ilares con d

atos regionales esp
añoles. 4 E

sto es cierto tam
bién en el

caso d
el coeficiente d

e infraestru
ctu

ras (θ
p ), qu

e es a p
riori el p

arám
etro m

ás

problem
ático d

ad
a su

 relevancia cru
cial para los cálcu

los qu
e se presentan m

ás
ad

elante y la falta d
e consenso sobre su valor en la literatura reciente. E

n el caso
d

e E
sp

aña, sin em
bargo, y a d

iferencia d
e lo qu

e ocu
rre con m

u
estras d

e
estad

os norteam
ericanos, la m

ayoría d
e los estu

d
ios existentes (tanto a nivel

n
acion

al 
com

o 
region

al) 
con

firm
an

 
la 

sign
ificativ

id
ad

 
d

el 
stock 

d
e

infraestructuras prod
uctivas, incluso con especificaciones d

e panel que perm
iten

controlar por efectos regionales no observables. U
na posible explicación d

e esta
d

iferencia es qu
e los d

atos regionales d
isp

onibles p
ara E

sp
aña son d

e m
ejor

calid
ad

 y cu
bren u

n p
eríod

o m
ás largo qu

e los existentes p
ara otros p

aíses.
U

na segu
nd

a p
osibilid

ad
, en favor d

e la cu
al existe algu

na evid
encia, es qu

e
p

od
ría existir u

n
 efecto d

e satu
ración

 en
 relación

 con
 la d

otación
 d

e
infraestru

ctu
ras, d

e form
a qu

e la contribu
ción d

e este factor a la prod
u

ctivid
ad

sería m
ayor en E

spaña qu
e en otros países con equ

ipam
ientos m

ás ad
ecu

ad
os.

3 A
d

em
ás, no estoy segu

ro d
e qu

e centrarse ú
nicam

ente en el ou
tp

u
t d

el sector p
rivad

o sea
bu

ena id
ea, ya qu

e esto d
ejaría fu

era d
el análisis los im

p
ortantes beneficios d

erivad
os d

e la
inversión p

ú
blica en ed

u
cación y sanid

ad
. P

or otra p
arte, el p

roced
im

iento qu
e he elegid

o
su

p
on

e im
p

lícitam
en

te qu
e los sectores p

rivad
o y p

ú
blico tien

en
 la m

ism
a fu

n
ción

 d
e

prod
ucción. Sospecho que este supuesto no es una m

ala aproxim
ación, o al m

enos no lo sería si
fuese posible valorar los servicios públicos a precios d

e m
ercad

o.
4

 V
éase, p

or ejem
p

lo, M
as, M

au
d

os, P
érez y U

riel (1995), d
e la Fu

ente y V
ives (1995),

G
onzález-P

áram
o y A

rgim
on (1997) y D

abán y L
am

o (1999).



7

3. L
a resp

u
esta d

e la in
versión

 p
rivad

a

P
ara estim

ar el im
p

acto d
e los Fond

os E
stru

ctu
rales resu

lta necesario hacer
algú

n su
p

u
esto sobre la resp

u
esta d

e la inversión p
rivad

a a los d
istintos tip

os
d

e ayu
d

as eu
rop

eas, qu
e inclu

yen tanto la cofinanciación d
e inversiones en

infraestru
ctu

ras y form
ación com

o d
iversas su

bvenciones al sector privad
o. L

a
hipótesis m

ás sencilla posible consiste en tom
ar literalm

ente las previsiones d
e

los p
rop

ios Fond
os, recogid

as en los llam
ad

os M
arcos d

e A
p

oyo C
om

u
nitario

(M
A

C
), y su

poner qu
e las actu

aciones recogid
as en los M

arcos incid
en sobre la

in
versión

 p
rivad

a ú
n

icam
en

te a través d
e las su

bven
cion

es a la m
ism

a,
estim

án
d

ose ad
em

ás la in
versión

 total in
d

u
cid

a com
o la su

m
a d

e las
su

bvenciones conced
id

as y la ap
ortación p

rivad
a a la financiación d

e los
proyectos subvencionad

os que d
eclaran las em

presas.

E
stos su

p
u

estos, sin em
bargo, no p

arecen los m
ás ad

ecu
ad

os p
or cu

anto
ignoran al m

enos tres canales a través d
e los cu

ales las actu
aciones d

e los
Fond

os E
stru

ctu
rales y su

 financiación p
od

rían incid
ir sobre la inversión

p
rivad

a. E
n p

rim
er lu

gar, p
arece razonable esp

erar qu
e al m

enos p
arte d

e las
inversiones su

bvencionad
as con cargo a los Fond

os eu
rop

eos se habrían
realizad

o aú
n en su

 au
sencia. E

n este caso, u
na p

arte d
e los fond

os p
ú

blicos
d

estin
ad

os a su
bven

cion
es servirán

 ú
n

icam
en

te p
ara reem

p
lazar fon

d
os

p
rivad

os y el efecto neto sobre la inversión será m
enor qu

e el recogid
o en las

previsiones d
el M

arco. E
n segund

o lugar, hem
os d

e consid
erar la posibilid

ad
 d

e
u

n efecto exp
u

lsión o crow
ding out qu

e actu
aría en la m

ism
a d

irección. E
n la

m
ed

id
a en qu

e el gasto p
ú

blico ha d
e ser financiad

o m
ed

iante im
p

u
estos o

d
eu

d
a (qu

e d
etraen recu

rsos d
el sector p

rivad
o y p

u
ed

en generar d
iversas

d
istorsiones) éste tend

erá a red
u

cir el ahorro y la inversión privad
a. E

n el caso
qu

e estam
os exam

inand
o, este efecto se verá m

itigad
o por el hecho d

e qu
e u

na
p

arte 
im

p
ortan

te 
d

e 
las 

ayu
d

as 
se 

fin
an

cia 
m

ed
ian

te 
tran

sferen
cias

com
u

n
itarias qu

e (si tom
am

os com
o d

ad
a la con

tribu
ción

 esp
añ

ola al
presupuesto d

e la U
nión E

uropea) no suponen un increm
ento d

e los im
puestos

o d
e la em

isión d
e d

eu
d

a. Finalm
ente, existe u

n tercer efecto qu
e tiene signo

p
ositivo. P

u
esto qu

e los Fond
os E

stru
ctu

rales financian la acu
m

u
lación d

e
recu

rsos p
rod

u
ctivos com

p
lem

entarios al cap
ital p

rivad
o, u

no d
e su

s efectos
será el d

e elevar la rentabilid
ad

  d
e este factor, lo qu

e tend
erá a au

m
entar la

inversión em
presarial. U

n efecto sim
ilar pod

ría prod
u

cirse a través d
e u

n canal
d

e d
em

and
a si la inversión p

ú
blica "arrastra" a la p

rivad
a a través d

e u
n

aum
ento d

e las com
pras d

e bienes y servicios privad
os por parte d

el gobierno.
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P
u

esto qu
e el efecto neto d

e estos tres factores es incierto, resu
lta necesario

estim
ar su

 m
agnitu

d
. L

a form
a natu

ral d
e hacerlo sería u

tilizand
o u

na fu
nción

d
e inversión p

rivad
a a nivel regional estim

ad
a con d

atos sim
ilares a los qu

e
hem

os venid
o m

anejand
o hasta el m

om
ento. D

esafortu
nad

am
ente, el ejercicio

no es factible, d
ebid

o especialm
ente a la ausencia d

e inform
ación regionalizad

a
sobre su

bvenciones a la inversión, ayu
d

as a las em
p

resas y otras variables d
e

in
terés. C

om
o p

rim
era ap

roxim
ación

, p
od

em
os sin

 em
bargo u

tilizar los
resultad

os d
e un análisis realizad

o con d
atos a nivel nacional, extrapoland

o sus
resultad

os al caso d
e las regiones españolas.

E
n d

e la Fuente (1997) se utilizan d
atos d

e panel para una m
uestra d

e países d
e

la O
C

D
E

 p
ara estim

ar u
na fu

nción d
e inversión p

rivad
a en la qu

e ap
arecen

d
iversos ind

icad
ores fiscales com

o regresores. E
sta ecuación es d

e la form
a

(4) skit  =
 Γ

ο  +
 Γ

g G
T

O
T

it   +
 Γ

p sgit   +
 Γ

s subv
it  +

 Γ
t transfit  +

 Γ
x x

it

d
ond

e skit   es la inversión p
rivad

a en el p
aís i en el p

eríod
o t, G

T
O

T
 el gasto

p
ú

blico total, sg  la inversión p
ú

blica (tanto en infraestru
ctu

ras com
o en otros

tipos d
e capital), subv las subvenciones a las em

presas, transf las transferencias a
los hogares (tod

as ellas exp
resad

as com
o fracción d

el P
IB

) y x u
n vector d

e
otras 

v
ariables 

n
o 

fiscales. 5 
L

os 
d

os 
p

rim
eros 

regresores 
recogen

,
resp

ectivam
ente, el efecto exp

u
lsión d

el gasto p
ú

blico y el p
osible efecto d

e
arrastre d

e la inversión p
ú

blica sobre la p
rivad

a. L
a ecu

ación p
erm

ite qu
e las

transferencias a los hogares tengan u
n efecto d

istinto d
el consu

m
o p

ú
blico

porqu
e, a d

iferencia d
e este ú

ltim
o, el prim

er com
ponente d

el gasto pú
blico no

su
p

one u
na red

u
cción neta d

e la renta d
isp

onible d
el sector p

rivad
o, lo qu

e
tend

erá a m
itigar su im

pacto ad
verso sobre el ahorro y la inversión.

L
os resu

ltad
os d

e la estim
ación (véase el C

u
ad

ro 2) su
gieren qu

e el efecto
exp

u
lsión es consid

erable: cad
a eu

ro d
e gasto p

ú
blico (financiad

o m
ed

iante
im

p
u

estos o d
eu

d
a) red

u
ce la inversión p

rivad
a en u

nos treinta céntim
os.

T
am

bién
 se en

cu
en

tra evid
en

cia d
e u

n
 efecto p

ositivo d
e arrastre d

e la
inversión p

ú
blica. P

u
esto qu

e este efecto es m
ayor qu

e el anterior, el im
p

acto
neto d

e la inversión p
ú

blica sobre la p
rivad

a resu
lta ser p

ositivo y d
e tam

año

5 O
bsérvese qu

e el im
p

acto neto d
e u

n tip
o d

eterm
inad

o d
e gasto p

ú
blico se obtiene com

o la
su

m
a d

el coeficiente d
el gasto total y el coeficiente esp

ecífico d
e la p

artid
a d

e interés.
  L

a ecu
ación (4) su

pone im
plícitam

ente qu
e se cu

m
ple la hipótesis d

e equ
ivalencia ricard

iana,
p

u
esto qu

e el efecto d
el gasto p

ú
blico es ind

ep
end

iente d
e su

 form
a d

e financiación (vía
ingresos corrientes o em

isión d
e d

eu
d

a). E
sta hip

ótesis se contrasta y acep
ta en d

e la Fu
ente

(1997).
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ap
reciable, con cad

a eu
ro d

e inversión p
ú

blica increm
entand

o la inversión
p

rivad
a en u

nos veinte céntim
os. Finalm

ente, m
is estim

aciones su
gieren qu

e,
au

nqu
e las su

bvenciones a las em
p

resas tiend
en a au

m
entar la inversión

p
rivad

a, este increm
ento es m

enor qu
e el im

p
orte d

e la su
bvención. A

ú
n sin

consid
erar el efecto expulsión, cad

a euro d
e subvenciones aum

enta la inversión
p

rivad
a total (inclu

yend
o las su

bvenciones) en sólo 85 céntim
os, con lo qu

e la
financiación privad

a se red
uce en 15 céntim

os por euro d
e subvención.

C
u

ad
ro 2:  P

arám
etros estim

ad
os d

e la fu
n

ción
 d

e in
versión

 p
rivad

a
S

en
sib

ilid
ad

 a d
iversas variab

les fiscales
 _______________________________________

coef.
(t)

gasto público total
-0,319

(8,28)

inversión pública
0,533

(3,75)

transferencias a las fam
ilias

0,144
(2,61)

subvenciones a las em
presas

0,854
(3,86)

 _______________________________________
    N

otas:
- E

stad
ísticos t entre p

aréntesis al lad
o d

e cad
a coeficiente.

- A
m

bas ecuaciones incluyen com
o regresores otras variables que no aparecen en el cuad

ro. Para
m

ás d
etalles véase d

e la Fu
ente (1997).

U
tilizan

d
o las estim

acion
es qu

e ap
arecen

 en
 el C

u
ad

ro 2, calcu
laré a

continu
ación u

n coeficiente "d
e arrastre neto" p

ara cad
a tip

o d
e gasto p

ú
blico

financiad
o p

or los Fond
os E

stru
ctu

rales (d
istingu

iend
o entre su

bvenciones al
sector privad

o e inversión en infraestructuras, capital y form
ación) que utilizaré

m
ás ad

elante p
ara estim

ar la inversión p
rivad

a generad
a p

or los M
arcos d

e
A

p
oyo C

om
u

nitario. P
u

esto qu
e el tam

año d
el efecto exp

u
lsión d

ep
end

erá d
el

peso d
e las aportaciones nacionales, obtend

ré en prim
er lugar un coeficiente d

e
cofinanciación nacional qu

e m
id

e la fracción d
el gasto p

ú
blico recogid

o en el
M

A
C

 qu
e ha sid

o financiad
o p

or las ad
m

inistraciones p
ú

blicas esp
añolas con

fond
os propios (y no m

ed
iante subvenciones com

unitarias). E
l cálculo se realiza

con d
atos d

el M
A

C
 1994-99 referid

os al conjunto d
e las regiones O

bjetivo 1. 6

M
u

ltiplicand
o este coeficiente, qu

e aparece en la colu
m

na [1] d
el C

u
ad

ro 3, por
el coeficiente d

e exp
u

lsión d
el gasto p

ú
blico general (-0,319), obtenem

os u
n

6 L
os coeficientes qu

e ap
arecen en el C

u
ad

ro 3 se u
tilizarán tam

bién p
ara estim

ar la inversión
ind

ucid
a por el M

A
C

 2000-06 pues no d
ispongo d

e suficiente inform
ación para calcular tasas d

e
cofin

an
ciación

 esp
ecíficas p

ara cad
a tip

o d
e gasto en

 este segu
n

d
o M

arco. L
a tasa d

e
cofinanciación agregad

a, sin em
bargo, es m

uy sim
ilar para am

bos M
arcos, lo que sugiere que el

error generad
o por esta aproxim

ación será pequeño.

10

coeficiente d
e expu

lsión específico para cad
a tipo d

e gasto (colu
m

na [2]). E
n la

colu
m

na [3] se m
u

estra el coeficiente d
e arrastre d

erivad
o d

e las estim
aciones

qu
e ap

arecen en el C
u

ad
ro 2, bajo el su

p
u

esto d
e qu

e éste es el m
ism

o p
ara la

inversión p
ú

blica en infraestru
ctu

ras y en otros tip
os d

e cap
ital (qu

e ap
arecen

sum
ad

as en la ecuación (4) por falta d
e d

atos d
esagregad

os), y tratand
o el gasto

en form
ación com

o u
na transferencia (en esp

ecie) a las fam
ilias. Finalm

ente, la
sum

a d
e las colum

nas [2] y [3] nos d
a el coeficiente d

e arrastre neto que aparece
en la colu

m
na [4]. M

u
ltip

licand
o este coeficiente p

or cad
a p

artid
a d

e gasto
p

ú
blico y su

m
and

o los resu
ltad

os, se obtiene u
na estim

ación d
e la inversión

privada inducida por los M
A

C
s.

C
u

ad
ro 3: C

oeficien
tes d

e exp
u

lsión
 y d

e arrastre
d

e d
istin

tos tip
os d

e gasto p
ú

b
lico

________________________________________________________________
[1]

[2]
[3]

[4]
cofinanciación

nacional
coeficiente de

expulsión
coeficiente de

arrastre
coef. de

arrastre neto
infraestructuras

0,342
-0,109

0,533
0,424

inversión directa
0,467

-0,149
0,533

0,384
subvenciones

0,288
-0,092

-0,146
-0,238

form
ación

0,251
-0,080

0,144
0,064

________________________________________________________________
- N

ota: el coeficiente d
e arrastre p

ara las su
bvenciones es igu

al a u
no m

enos el coeficiente d
e

las subvenciones a las em
presas en la ecuación d

e inversión (0,854).

4. L
os M

arcos d
e A

p
oyo C

om
u

n
itario O

b
jetivo 1 1994-99 y 2000-06

L
a m

ayor parte d
e las acciones d

e política estructural com
unitaria se canalizan a

través d
e u

n p
lan integrad

o d
e actu

ación, conocid
o com

o M
arco d

e A
p

oyo
C

om
u

nitario, cu
ya d

u
ración coincid

e con la d
el p

eríod
o d

e p
rogram

ación
p

resu
p

u
estaria d

e la U
n

ión
 E

u
rop

ea. E
l p

en
ú

ltim
o d

e estos M
arcos, ya

ejecu
tad

o, corresp
on

d
e al p

eríod
o 1994-99, y el ú

ltim
o, actu

alm
en

te en
ejecu

ción, cu
bre el períod

o 2000-06.

E
n esta sección se p

resenta u
na breve d

escrip
ción d

e las actu
aciones recogid

as
en estos d

os M
arcos p

ara el conju
nto d

e las regiones esp
añolas O

bjetivo 1. 7

P
ara cad

a u
no d

e estos M
arcos, he estim

ad
o el d

esglose d
el gasto p

ú
blico

7 Se consid
eran regiones O

bjetivo 1 aqu
ellas cu

yo nivel d
e renta per cápita está por d

ebajo d
el

75%
 d

el prom
ed

io d
e la U

nión al com
ienzo d

el períod
o d

e program
ación. E

n el caso español, el
O

bjetivo 1 inclu
ye d

u
rante el p

eríod
o analizad

o las com
u

nid
ad

es au
tónom

as d
e A

nd
alu

cía,
A

stu
rias, C

anarias, C
antabria, C

astilla y L
eón, C

astilla la M
ancha, V

alencia, E
xtrem

ad
u

ra,
G

alicia y M
u

rcia, así com
o C

eu
ta y M

elilla.
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realizad
o o p

revisto en cu
atro categorías fu

ncionales d
e acu

erd
o con su

natu
raleza económ

ica: inversión en infraestru
ctu

ras p
rod

u
ctivas (infraest),

inversión en otros tip
os d

e cap
ital físico (invpub), su

bvenciones a em
p

resas y
sectores p

rivad
os (subv) y gasto en form

ación (form
). 8 T

am
bién he constru

id
o

u
na estim

ación d
el nú

m
ero d

e años d
e form

ación cofinanciad
o p

or los Fond
os

eu
rop

eos en
 cad

a p
eríod

o a través d
e d

iversos p
rogram

as d
e recu

rsos
hum

anos. E
stas cifras se utilizarán m

ás ad
elante para aproxim

ar la contribución
d

e los M
A

C
s a la acu

m
u

lación d
e los stocks regionales d

e los d
istintos inp

u
ts

qu
e 

ap
arecen

 
en

 
la 

fu
n

ción
 

d
e 

p
rod

u
cción

 
(cap

ital 
físico, 

h
u

m
an

o 
e

infraestructuras).

P
ara el caso d

el M
A

C
 1994-99 la com

p
osición d

el gasto y el ou
tp

u
t m

ed
id

o en
añ

os d
e los p

rogram
as d

e form
ación

 h
an

 sid
o estim

ad
os a p

artir d
e la

inform
ación d

isp
onible en d

iversas fu
entes sobre el d

esglose d
e los Fond

os
com

u
nitarios p

or tip
os d

e actu
aciones (ejes y su

bejes d
e actu

ación en la
term

inología com
u

nitaria) y sobre el coste m
ed

io d
e d

istintos p
rogram

as d
e

recu
rsos hu

m
anos, tal com

o se d
iscu

te en d
etalle en d

e la Fu
ente (2002a,

cap
ítu

los 1 y 2). P
ara el M

arco actu
al, he intentad

o ap
roxim

ar la com
p

osición
d

el gasto p
revisto a p

artir d
e la inform

ación su
m

inistrad
a en M

H
 (2001). E

sta
fu

ente ofrece u
n d

esglose p
or regiones d

e las su
bvenciones com

u
nitarias

asignad
as a E

sp
aña bajo el O

bjetivo 1 y u
na estim

ación d
el gasto p

ú
blico

nacional p
ara el conju

nto d
e las regiones asistid

as. P
ara estim

ar el gasto total
previsto en cad

a com
u

nid
ad

 au
tónom

a y su
 com

posición, he su
pu

esto i) qu
e la

tasa d
e cofinanciación com

unitaria es la m
ism

a para tod
as las regiones y ii) que

la com
posición fu

ncional d
el gasto en cad

a región es la m
ism

a qu
e en el M

arco
an

terior. P
ara estim

ar el ou
tp

u
t físico d

e los p
rogram

as d
e form

ación
financiad

os p
or el m

ism
o M

arco tam
bién he su

p
u

esto qu
e el coste m

ed
io d

e
cad

a año d
e form

ación es el m
ism

o en térm
inos reales qu

e en el p
eríod

o
anterior.

E
n el C

u
ad

ro 4 se ofrecen algu
nos d

atos sobre el volu
m

en y com
p

osición d
el

gasto p
ú

blico asociad
o a los M

A
C

s p
ara las regiones esp

añolas O
bjetivo 1. 9

P
ara cad

a u
na d

e las cu
atro fu

nciones d
escritas arriba, se ind

ica el gasto m
ed

io

8 L
a p

artid
a d

e infraestru
ctu

ras com
p

rend
e fu

nd
am

entalm
ente la inversión en red

es d
e

transp
orte y equ

ip
am

ientos hid
raú

licos. L
a segu

nd
a p

artid
a d

e inversión d
irecta d

el sector
p

ú
blico 

recoge 
el 

gasto 
en

 
equ

ip
am

ien
tos 

ed
u

cativos, 
san

itarios, 
en

ergéticoss 
y 

d
e

telecom
u

nicaciones, qu
e ap

arecen d
entro d

el inp
u

t cap
ital (k) en la fu

nción d
e p

rod
u

cción
region

al.
9 A

 la hora d
e com

parar los d
os M

arcos, ha d
e tenerse en cu

enta qu
e los d

atos resu
m

id
os en el

C
uad

ro 4 incluyen el Fond
o d

e C
ohesión para el prim

ero d
e ellos, pero no para el segund

o.

12

anu
al (total y p

er cáp
ita) en el conju

nto d
el territorio O

bjetivo 1 d
u

rante cad
a

períod
o d

e planificación, expresad
o en eu

ros d
e 2001, así com

o el peso d
e cad

a
partid

a en el gasto total y en el V
A

B
 agregad

o d
el territorio asistid

o. L
a partid

a
m

ás im
p

ortante es la d
estinad

a a financiar infraestru
ctu

ras p
rod

u
ctivas, qu

e
absorbe casi la m

itad
 d

el gasto total, segu
id

a p
or las su

bvenciones a las
em

p
resas.

C
u

ad
ro 4: G

asto p
ú

b
lico (p

rom
ed

io an
u

al)
can

alizad
o a través d

e los M
A

C
s O

b
jetivo 1

___________________________________________________________
M

A
C

 1994-99
infraest

invpub
subv

form
total.

gasto total, M
euros

3.579,6
935,2

1.787,5
1.120,1

7.422,3
%

 del total
48,23%

12,60%
24,08%

15,09%
100,00%

per capita, euros
154,5

40,4
77,1

48,3
320,3

%
 del V

A
B

 en 94
1,49%

0,39%
0,74%

0,47%
3,09%

M
A

C
 2000-06

gasto total, M
euros

4.320,4
1.123,5

2.145,3
1.385,8

8.975,0
%

 del total
48,14%

12,52%
23,90%

15,44%
100,00%

per capita, euros
182,7

47,5
90,7

58,6
379,6

%
 del V

A
B

 en 2000
1,45%

0,38%
0,72%

0,47%
3,01%

___________________________________________________________
    N

otas:
- G

asto público m
ed

io anual d
urante cad

a períod
o d

e program
acion, expresad

o en euros d
e 2001

(u
tilizand

o el d
eflactor d

el P
IB

 agregad
o esp

añol). Inclu
ye su

bvenciones com
u

nitarias y
ap

ortaciones d
e las ad

m
inistraciones p

ú
blicas esp

añolas.
- P

ara el M
A

C
 1994-99, el gasto total se d

istribu
ye sobre 7 años (1994-00) p

ara reflejar el
retraso observad

o en su ejecución. P
ara el M

A
C

 2000-06 supongo que el gasto se ejecuta d
entro

d
el períod

o previsto d
e siete años.

- El Fondo de C
ohesión está incluido en el prim

er M
arco pero no en el segundo.

- L
os p

esos d
e cad

a p
artid

a en el total son m
u

y sim
ilares en los d

os M
arcos p

u
esto qu

e la
com

posición d
el segu

nd
o se estim

a a partir d
e la d

el prim
ero. L

os porcentajes no son id
énticos

porque el cálculo se realiza región a región y los pesos d
e las d

istintas com
unid

ad
es en el gasto

total han variad
o d

e u
n M

arco a otro.

L
as cifras recogid

as en el cu
ad

ro m
u

estran qu
e el volu

m
en d

e gasto canalizad
o

p
or los Fond

os eu
rop

eos es significativo en térm
inos m

acroecononóm
icos. E

l
gasto p

ú
blico asociad

o a los M
arcos su

p
one en torno al 3%

 d
el p

rod
u

cto
agregad

o d
e las regiones O

bjetivo 1 (u
n 1,5%

 d
el V

A
B

 esp
añol). L

os M
A

C
s

tam
bién canalizan u

na p
arte m

u
y im

p
ortante d

e la inversión regional. L
a

Figura 1 m
uestra la contribución d

el M
arco 1994-99 a la acum

ulación d
e factores

p
rod

u
ctivos en las regiones asistid

as d
u

rante 1994. C
asi el 50%

 d
e la inversión

en infraestructuras realizad
a en estos territorios d

urante 1994 ha sid
o financiad

a
con recursos d

el M
arco. L

a incid
encia sobre los stocks d

e otro capital físico y d
e

cap
ital hu

m
ano ha sid

o m
enor p

ero tod
avía im

p
ortante. L

a contribu
ción d

el
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M
A

C
 en térm

inos d
e años d

e form
ación su

p
one alred

ed
or d

e u
n 8%

 d
el

increm
ento en el stock d

e cap
ital hu

m
ano d

e la p
oblación en ed

ad
 d

e trabajar
entre 1993 y 1994. E

n cu
anto al cap

ital físico la ap
ortación d

el M
A

C
 p

ara el
m

ism
o año ha sid

o d
e un 8,5%

 si consid
eram

os sólo la inversión pública d
irecta

y las su
bvenciones al sector p

rivad
o, y se eleva al 14%

 cu
and

o inclu
ím

os
tam

bién la inversión privad
a ind

u
cid

a, qu
e se estim

a a partir d
el gasto pú

blico
financiad

o por el M
A

C
 siguiend

o el proced
im

iento expuesto en la Sección 3.

Figu
ra 1: C

on
trib

u
ción

 d
el m

arco 94-99 a la in
version

 en
 1994,

con
ju

n
to d

el territorio ob
jetivo 1

0%

10%

20%

30%

40%

50%

infraestructuras
otro capital (directo)

otro capital (con
inversión inducida)

años de form
ación

- N
ota:  G

asto m
ed

io anu
al financiad

o p
or el M

A
C

 com
o fracción d

el agregad
o relevante d

e
inversión en 1994 (según d

atos d
e la Fund

ación B
B

V
A

). A
m

bas m
agnitud

es se m
id

en en ptas. d
e

1990. L
a ú

ltim
a barra ind

ica el nú
m

ero m
ed

io anu
al d

e años d
e form

ación financiad
os p

or el
M

A
C

 d
ivid

id
o por el increm

ento d
el nú

m
ero d

e años d
e form

ación d
e la población en ed

ad
 d

e
trabajar entre 1993 y 1994.

L
as 

cifras 
qu

e 
h

em
os 

an
alizad

o 
h

asta 
el 

m
om

en
to 

in
clu

yen
 

tan
to 

las
su

bvenciones com
u

nitarias com
o las ap

ortaciones com
p

lem
entarias d

e las
ad

m
inistraciones p

ú
blicas nacionales. Segú

n m
is cálcu

los, el p
rim

ero d
e estos

com
p

onentes es con m
u

cho el m
ás im

p
ortante, ya qu

e ha su
p

u
esto u

n 69.67%
d

el gasto p
ú

blico total p
ara el p

rim
er M

arco y u
n 67.29%

 p
ara el segu

nd
o. Si

tom
am

os com
o referencia el p

rom
ed

io d
e los años 1995 a 1998, las ayu

d
as

com
u

nitarias p
rop

iam
ente d

ichas rep
resentaron el 0.85%

 d
el P

IB
 esp

añol, el
25.59%

 d
e la inversión (form

ación bru
ta d

e capital fijo) d
e las ad

m
inistraciones

públicas españolas (incluyend
o las locales y autonóm

icas) y el 1.95%
 d

e su gasto
total.
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5. Im
p

acto sob
re el p

rod
u

cto y el em
p

leo

E
n esta sección se calcu

la la contribu
ción d

e los M
arcos d

e A
poyo C

om
u

nitario
1994-99 y 2000-06 al crecim

iento d
el p

rod
u

cto y el em
p

leo en el conju
nto d

el
territorio O

bjetivo 1. E
l proced

im
iento d

e estim
ación es el sigu

iente. E
n prim

er
lugar, utilizo los coeficientes d

e arrastre neto calculad
os en la Sección 3 (véase la

colu
m

n
a [4] d

el C
u

ad
ro 3) p

ara calcu
lar la in

versión
 p

rivad
a in

d
u

cid
a

anualm
ente por cad

a una d
e las partid

as d
e gasto público recogid

as en el M
A

C
d

escritas en la Sección 4. Su
m

and
o la inversión privad

a ind
u

cid
a a la inversión

p
ú

blica, se obtienen series d
e inversión total (en infraestru

ctu
ras, otro cap

ital
físico y cap

ital hu
m

ano) qu
e se acu

m
u

lan d
u

rante el p
eríod

o d
e interés

(teniend
o en cu

enta la tasa d
e d

ep
reciación d

e cad
a activo) p

ara calcu
lar los

increm
entos acu

m
u

lad
os d

e los stocks d
e los d

istintos factores p
rod

u
ctivos

atribu
ibles al M

A
C

. Finalm
ente, estas cifras se insertan en las ecu

aciones
estim

ad
as en la Sección 2 p

ara obtener las variaciones d
e las send

as d
el

prod
u

cto y el em
pleo generad

as por los Fond
os eu

ropeos. 10

L
a estim

ación se realiza tom
and

o com
o referencia los valores d

e las variables
d

e interés observad
os en 1993. E

n p
articu

lar, m
is cálcu

los se basan en la
hip

ótesis d
e qu

e, en au
sencia d

e los M
A

C
s, los stocks d

e los d
istintos factores

p
rod

u
ctivos (y p

or tanto el nivel d
e renta, en au

sencia d
e p

rogreso técnico) se
m

antend
rían constantes ind

efinid
am

ente a los niveles observad
os en 1993. A

si
p

u
es, las estim

aciones se refieren a la d
iferencia entre los niveles d

e renta y
em

p
leo d

e las regiones O
bjetivo 1 bajo este escenario hip

otético (en el qu
e la

inversión se lim
itaría al m

antenim
iento y rep

osición d
e los stock d

e factores
prod

uctivos existentes) y los valores d
e las m

ism
as variables que resultarían d

e
añad

ir a los stocks d
e 1993, la inversión acu

m
u

lad
a y d

ebid
am

ente d
ep

reciad
a

financiad
a p

or los M
arcos, inclu

yend
o m

i estim
ación d

e la inversión p
rivad

a
inducida.

L
os cálcu

los necesarios se realizan región p
or región y los resu

ltad
os se

agregan al nivel d
el conju

nto d
e regiones O

bjetivo 1. L
os resu

ltad
os p

ara el
M

arco 1994-99 están tom
ad

os d
e d

e la Fu
ente (2002a) y se obtienen bajo el

su
p

u
esto d

e qu
e este M

arco se ejecu
ta a u

n ritm
o u

niform
e com

enzand
o en

1994 y term
inand

o en 2000 (esto es, con u
n año d

e retraso p
ara reflejar el

d
esfase observad

o en la ejecución d
el M

arco). Para extend
er las estim

aciones d
e

im
p

acto m
ás allá d

e 2000, su
p

ongo qu
e la inversión p

revista en el segu
nd

o

10 V
éase d

e la Fu
ente (2002a) p

ara m
ás d

etalles.
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M
arco tam

bién
 se realiza a u

n
 ritm

o u
n

iform
e, com

en
zan

d
o en

 2001 y
term

inand
o en 2007 (esto es, con u

n año d
e d

esfase tanto al com
ienzo com

o al
final d

el períod
o d

e program
ación).

E
s im

p
ortante resaltar algu

nas lim
itaciones d

el m
od

elo qu
e, en su

 conju
nto

probablem
ente tiend

en a sesgar m
od

erad
am

ente al alza las estim
aciones que se

p
resentan en esta sección. E

n p
rim

er lu
gar, el m

od
elo estim

ad
o su

p
one qu

e la
inversión financiad

a p
or el M

arco tiene exactam
ente el m

ism
o im

p
acto qu

e
otras ap

ortaciones d
e la m

ism
a natu

raleza. E
s p

osible, sin em
bargo, qu

e al
tratarse d

e recu
rsos d

e bajo coste m
arginal, tanto p

ara las ad
m

inistraciones
públicas españolas com

o para los agentes privad
os, estos recursos se d

estinen a
financiar activid

ad
es que no resistirían un análisis d

e rentabilid
ad

 m
ás exigente,

o que su gestión se realice d
e m

anera m
enos eficiente. Para investigar la posible

valid
ez d

e estas h
ip

ótesis, qu
e su

byacen
 a las críticas d

e d
esp

ilfarro e
inefectivid

ad
 que en ocasiones reciben los Fond

os E
structurales, sería necesario

realizar u
n análisis d

e su
 im

p
acto d

iferencial m
u

cho m
ás d

etallad
o d

e lo qu
e

perm
iten los d

atos existentes. E
n segund

o lugar, hay que observar tam
bién que

los cálcu
los d

e im
p

acto su
p

onen im
p

lícitam
ente qu

e la ejecu
ción d

e los M
A

C
s

no afecta a la evolu
ción d

e los salarios reales y no tienen en cu
enta los posibles

efectos d
e d

em
and

a d
e los Fond

os eu
rop

eos o las resp
u

estas a las variaciones
d

e p
recios generad

as p
or los m

ism
os. U

na lim
itación ad

icional es qu
e las

estim
aciones se prolongan bastante m

ás allá d
el fin d

e la m
uestra utilizad

a para
estim

ar el m
od

elo. E
sto tam

bién p
od

ría hacer qu
e los resu

ltad
os sobrevaloren

la contribu
ción d

e los Fond
os E

stru
ctu

rales al crecim
iento si, com

o p
arece

p
robable, existe u

n efecto d
e satu

ración qu
e hace qu

e el im
p

acto d
e las

infraestructuras d
ism

inuya según nos vam
os acercand

o a niveles ad
ecuad

os d
e

equipam
iento (véase d

e la Fuente 2002a, capítulo 3).

L
as Figu

ras 2 y 3 d
escriben el im

p
acto acu

m
u

lad
o d

e am
bos M

arcos sobre las
send

as d
e las d

otaciones d
e factores p

rod
u

ctivos, el em
p

leo y el ou
tp

u
t d

el
conju

nto d
e las regiones O

bjetivo 1 (exclu
yend

o a C
eu

ta y M
elilla) d

u
rante el

p
eríod

o 1994-2015. C
om

o se observa en la Figu
ra 2, la inversión recogid

a en
los M

arcos su
p

onen u
n im

p
ortante "shock" p

ositivo qu
e, concentrad

o en u
n

p
eríod

o 
d

e 
catorce 

añ
os, 

eleva 
las 

d
otacion

es 
agregad

as 
d

e 
factores

p
rod

u
ctivos d

e m
anera significativa p

or encim
a d

e su
 nivel d

e p
artid

a (hasta
m

ás d
e u

n 35%
 en el caso d

el stock d
e infraestru

ctu
ras prod

u
ctivas). E

l gráfico
su

p
one qu

e u
na vez finalizad

o el p
eríod

o d
e ejecu

ción d
e los M

A
C

s (y en
au

sencia d
e nu

evas intervenciones), las d
otaciones d

e capital e infraestru
ctu

ras

16

vu
elven grad

u
alm

ente a su
 nivel original d

ebid
o a la d

ep
reciación d

e los
equ

ip
am

ien
tos. E

l efecto sobre el stock d
e cap

ital h
u

m
an

o, p
or con

tra,
perm

anece constante hasta el final d
e la vid

a laboral d
e los beneficiarios d

e los
p

rogram
as d

e form
ación

, lo qu
e en

 p
rom

ed
io ten

d
rá lu

gar d
esp

u
és d

el
períod

o qu
e se recoge en el gráfico.

Figu
ra 2: Im

p
acto acu

m
u

lad
o d

e los M
arcos O

b
jetivo 1 sob

re las d
otacion

es
d

e factores p
rod

u
ctivos d

el con
ju

n
to d

e las region
es O

b
jetivo 1

0% 5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

1994
1999

2004
2009

2014

infrastructuras
otro capital

años de form
ación

Figu
ra 3: Im

p
acto acu

m
u

lad
o d

e los M
A

C
s O

b
jetivo 1

sob
re el p

rod
u

cto y el em
p

leo d
el con

ju
n

to d
e las region

es O
b

jetivo 1

0% 2% 4% 6% 8%

10%

12%

14%

16%

1994
1999

2004
2009

2014

output
em

pleo
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L
a Figura 3 m

uestra los efectos d
e esta perturbación a las d

otaciones d
e factores

sobre la evolu
ción d

el p
rod

u
cto y el em

p
leo d

el conju
nto d

e las regiones
asistid

as. C
om

o cabría esp
erar, el im

p
acto sobre el ou

tp
u

t tiene u
n p

erfil
sim

ilar al d
el increm

ento acum
ulad

o d
e las d

otaciones d
e factores y com

ienza a
red

u
cirse al finalizar el p

eríod
o d

e ejecu
ción d

e los M
arcos. L

a send
a d

el
em

p
leo es m

u
y d

iferente d
e la anterior. D

ebid
o a la inercia qu

e generan los
costes d

e ajuste, el crecim
iento d

e esta variable es m
ás grad

ual que el d
el output

pero, a d
iferencia d

e éste, continúa siend
o positivo hasta bastante d

espués d
e la

conclusión d
e los M

A
C

s.

C
u

ad
ro 5: C

on
trib

u
ción

 d
e los M

A
C

s O
b

jetivo 1 al crecim
ien

to d
el p

rod
u

cto
_____________________________________________________

                                                      total acum
ulado               tasa m

edia anual
hasta
2000

hasta
2007

hasta
2000

hasta
2007

total
territ. O

bj. 1
6,92%

13,93%
0,96%

0,94%
E

spaña
3,44%

6,93%
0,48%

0,48%

subvención U
E

territ. O
bj. 1

4,82%
9,52%

0,67%
0,65%

E
spaña

2,40%
4,73%

0,34%
0,33%

_____________________________________________________

E
l C

u
ad

ro 5 m
u

estra la contribu
ción (acu

m
u

lad
a y en tasa m

ed
ia anu

al) d
e los

M
arcos al crecim

iento d
el output d

el territorio asistid
o y d

el conjunto d
e E

spaña
en cad

a p
eríod

o d
e p

rogram
ación, d

istingu
iend

o entre el im
p

acto total d
el

M
arco y la p

arte atribu
ible a las su

bvenciones com
u

nitarias. P
ara obtener esta

últim
a cifra, aplico la tasa m

ed
ia d

e cofinanciación com
unitaria d

e cad
a M

arco a
su contribución m

arginal al crecim
iento acum

ulad
o. 11

11 L
a contribu

ción d
e la su

bvención com
u

nitaria al crecim
iento d

el ou
tp

u
t d

u
rante el p

eríod
o

1994-2000 es sim
p

lem
ente el p

rod
u

cto d
e la tasa d

e cofinanciación com
u

nitaria d
el p

rim
er

M
arco (69,67%

) y su
 im

p
acto estim

ad
o. P

ara el p
eríod

o 2001-2007, el cálcu
lo es m

ás com
p

lejo
p

orqu
e en estos años p

ersisten aú
n los efectos d

e las su
bvenciones corresp

ond
ientes al M

arco
anterior, p

or lo qu
e hem

os d
e aislar la contribu

ción m
arginal d

e cad
a u

no d
e los M

arcos al
crecim

iento acu
m

u
lad

o (d
esd

e 1993) antes d
e ap

licar el p
orcentaje d

e su
bvención. P

ara ello,
p

roced
o d

e la form
a sigu

iente. R
econstru

yo en p
rim

er lu
gar la evolu

ción d
el ou

tp
u

t bajo el
supuesto d

e que sólo se ejecuta el prim
er M

arco y no el segund
o, y estim

o la contribución d
e las

subvenciones com
unitarias correspond

ientes a 1994-2000 al crecim
iento d

el prod
ucto d

urante el
p

eríod
o 2001-07 d

e la m
ism

a form
a qu

e antes. Segu
id

am
ente, constru

yo la send
a d

el ou
tp

u
t

teniendo en cuenta el im
pacto de los dos M

arcos y deduzco de la contribución conjunta de am
bos

la p
arte qu

e sería atribu
ible al p

rim
ero d

e ellos en au
sencia d

el segu
nd

o tal com
o se ha

calcu
lad

o p
reviam

ente, aisland
o así la contribu

ción m
arginal d

e este ú
ltim

o. E
sta cifra se

m
u

ltip
lica d

esp
u

és p
or la tasa d

e cofinanciación d
el segu

nd
o M

arco (67.29%
) p

ara obtener la
contribu

ción al crecim
iento d

el segu
nd

o bloqu
e d

e ayu
d

as com
u

nitarias. Finalm
ente, esta cifra

18

L
as cifras recogid

as en el C
u

ad
ro 5 ind

ican qu
e el im

pacto m
acroeconóm

ico d
e

los Fond
os E

stru
ctu

rales ha sid
o m

u
y consid

erable. L
os M

arcos O
bjetivo 1 han

aportad
o casi un punto anual a la tasa d

e crecim
iento d

e las regiones asistid
as y

ap
roxim

ad
am

ente m
ed

io p
u

nto al crecim
iento d

el p
rod

u
cto agregad

o esp
añol

d
urante un períod

o d
e casi quince años. A

proxim
ad

am
ente d

os tercios d
e estas

contribu
ciones reflejan el im

pacto d
e las ayu

d
as eu

ropeas per se, m
ientras qu

e
el tercio restante es fruto d

el esfuerzo inversor d
e las ad

m
inistraciones públicas

españolas. R
esu

lta por tanto ind
u

d
able qu

e las su
bvenciones com

u
nitarias han

ju
gad

o u
n papel cru

cial en el proceso d
e convergencia d

e E
spaña hacia la renta

p
rom

ed
io d

e la U
E

 y en el m
antenim

iento d
e la cohesión interna d

e nu
estro

p
aís. E

n la sección sigu
iente intentaré cu

antificar d
e form

a algo m
ás p

recisa la
im

p
ortan

cia d
e am

bas con
tribu

cion
es y exp

loraré tam
bién

 el coste d
e

op
ortu

nid
ad

 qu
e ha su

p
u

esto la asignación d
e los recu

rsos eu
rop

eos d
e

acu
erd

o con criterios red
istribu

tivos. L
a m

ed
ición d

e este coste es im
p

ortante,
entre otras cosas, p

orqu
e la red

u
cción p

revisible d
e las ayu

d
as eu

rop
eas nos

p
lanteará en u

n fu
tu

ro p
róxim

o la d
esagrad

able necesid
ad

 d
e d

ecid
ir cóm

o
rep

artir la factu
ra resu

ltante entre u
n m

enor crecim
iento agregad

o y u
n

increm
ento d

e las d
isparid

ad
es internas.

6. Fon
d

os com
u

n
itarios, con

vergen
cia real y coh

esión
 in

tern
a

¿C
u

ánto han contribu
id

o las ayu
d

as com
u

nitarias a la convergencia d
e E

spaña
con la U

E
 y a la cohesión interna d

entro d
el p

aís? ¿C
u

ál ha sid
o el coste d

e
op

ortu
nid

ad
 d

e d
istribu

ir el gru
eso d

e estos recu
rsos en base a criterios

red
istribu

tivos y no d
e eficiencia? P

ara intentar resp
ond

er estas p
regu

ntas, en
esta sección u

tilizaré el m
od

elo d
esarrollad

o arriba para com
parar la evolu

ción
observad

a d
e las regiones O

bjetivo 1 y d
el conju

nto d
e E

sp
aña con las qu

e
h

abrían
 resu

ltad
o d

e d
os escen

arios h
ip

otéticos qu
e reflejan

 su
p

u
estos

contrap
u

estos sobre el volu
m

en y d
istribu

ción d
e las ayu

d
as estru

ctu
rales

eu
rop

eas. E
n p

articu
lar, intentaré estim

ar cóm
o habrían cam

biad
o las send

as
d

e la renta p
er cáp

ita esp
añola en relación con el p

rom
ed

io d
e la U

E
 y d

e la
renta per cápita m

ed
ia d

e las regiones O
bjetivo 1 en relación con la d

el resto d
el

país i) en ausencia d
e las subvenciones com

unitarias ligad
as a los M

A
C

s O
bjetivo

1 y ii) bajo u
n

 criterio d
e asign

ación
 m

ás eficien
te d

e la in
versión

 en
infraestructuras financiad

a por estos M
arcos.

se su
m

a a la obtenid
a anteriorm

ente p
ara el p

rim
er bloqu

e d
e ayu

d
as, obteniend

o así u
na

estim
ación d

el im
pacto total d

e las su
bvenciones com

u
nitarias d

u
rante el períod

o 2001-07.
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H
em

os d
e constru

ir, por tanto, tres escenarios d
iferentes y com

pararlos entre sí.
E

l p
rim

ero d
e ellos, al qu

e d
enom

inaré B
A

S
E

, es el qu
e corresp

ond
e a la

evolu
ción observad

a (o esp
erad

a) d
e las variables d

e interés e inclu
ye, p

or
tanto, el im

p
acto d

e las ayu
d

as recibid
as o p

revistas bajo am
bos M

arcos. E
l

segund
o escenario (SIN

) se obtiene a partir d
e B

A
SE

 elim
inand

o la contribución
estim

ad
a d

e las su
bven

cion
es com

u
n

itarias al crecim
ien

to d
el p

rod
u

cto.
Finalm

ente, el tercer escenario (A
LT

) se constru
ye, tam

bién a p
artir d

e B
A

SE
,

bajo la hip
ótesis d

e qu
e el volu

m
en total d

e inversión en infraestru
ctu

ras
fin

an
ciad

o p
or los M

A
C

s O
bjetivo 1 se rep

arte en
tre tod

as las region
es

españolas (inclu
yend

o las qu
e no son O

bjetivo 1) d
e form

a qu
e la inversión per

cápita en cad
a una d

e ellas sea proporcional al prod
ucto m

arginal relativo d
e las

infraestru
ctu

ras, calcu
lad

o u
tilizand

o la fu
nción d

e p
rod

u
cción estim

ad
a en la

Sección 2 y las d
otaciones d

e factores observad
as en 1993. E

ste criterio d
e

rep
arto su

p
ond

ría d
esviar el 58%

 d
e la inversión a regiones fu

era d
el O

bjetivo
1 y d

aría lu
gar p

or tanto a u
na p

olítica d
e inversión p

ú
blica bastante m

enos
red

istributiva que la observad
a pero m

ás eficiente.

L
a inform

ación necesaria para construir SIN
 a partir d

e B
A

SE
 aparece en las d

os
últim

as filas d
el C

uad
ro 5 en la sección anterior, d

ond
e se recoge m

i estim
ación

d
e la contribu

ción d
e las su

bvenciones com
u

nitarias al crecim
iento d

e las
regiones O

bjetivo 1 y d
el conju

nto d
e E

sp
aña. O

bsérvese qu
e en este caso el

hipotético cam
bio d

e política (la elim
inación d

e las subvenciones com
unitarias a

las regiones O
bjetivo 1) afecta tan sólo a las regiones asistid

as, p
or lo qu

e no
h

em
os d

e p
reocu

p
arn

os d
e la evolu

ción
 d

el resto d
e las com

u
n

id
ad

es
españolas.

Para construir A
LT

 a partir d
e B

A
SE

 hem
os d

e estim
ar el im

pacto d
e los M

arcos
d

e A
p

oyo C
om

u
nitario bajo la hip

ótesis alternativa d
escrita arriba sobre el

rep
arto d

e su
 com

p
onente d

e inversión en infraestru
ctu

ras (resp
etand

o la
d

istribu
ción observad

a d
el resto d

e las p
artid

as d
e gasto) y su

straer d
el

resu
ltad

o la estim
ación original sobre la contribu

ción d
e los M

A
C

s bajo el
p

atrón
 d

e gasto observad
o p

ara aislar así el im
p

acto d
iferen

cial d
e la

reasignación d
e la inversión. P

u
esto qu

e este escenario im
p

licaría u
n au

m
ento

d
e la in

versión
 en

 las region
es n

o asistid
as, ah

ora sí qu
e ten

em
os qu

e
consid

erar cóm
o variaría la renta d

el territorio esp
añol no inclu

íd
o en el

O
bjetivo 1. 12 L

os resu
ltad

os d
e estos cálcu

los se resu
m

en en el C
u

ad
ro 6,

12 Sea   Yt B
A

SEel valor observad
o d

e la renta p
er cáp

ita m
ed

ia en las regiones O
bjetivo 1 en el

períod
o t. P

od
em

os escribir esta variable com
o
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d
ond

e se m
u

estra el d
iferencial d

e crecim
iento ind

u
cid

o p
or el p

aso d
el

escenario B
A

SE
 al escenario A

LT
. C

om
o cabría esp

erar, la reasignación d
e la

inversión siguiend
o un criterio d

e eficiencia habría aum
entad

o apreciablem
ente

la tasa d
e crecim

iento d
el ou

p
u

t agregad
o esp

añol (en casi d
os d

écim
as d

e
p

u
nto anu

al), p
ero al coste d

e increm
entar las d

iferencias d
e renta entre las

regiones m
ás atrasad

as y el resto d
el país en un punto anual.

C
u

ad
ro 6: Im

p
acto sob

re el crecim
ien

to d
el p

rod
u

cto
d

e u
n

a in
versión

 en
 in

fraestru
ctu

ras m
ás eficien

te,
d

iferen
cial d

e crecim
ien

to en
tre los escen

arios A
L
T

 yB
A
SE

_____________________________________________________
                                                  total acum

ulado                tasa m
edia anual

hasta
2000

hasta
2007

hasta
2000

hasta
2007

territ. O
bj. 1

-2.29%
-4.11%

-0.33%
-0.30%

resto
5.06%

9.88%
0.71%

0.68%
total E

spaña
1.28%

2.46%
0.18%

0.17%
_____________________________________________________

U
tilizan

d
o las estim

acion
es resu

m
id

as en
 los C

u
ad

ros 5 y 6, p
od

em
os

reconstruir la evolución d
e las renta relativas d

e E
spaña en relación a la U

E
 y d

e
las regiones O

bjetivo 1 en relación al resto d
el territorio nacional bajo los d

os
escenarios hip

otéticos contem
p

lad
os. L

as Figu
ras 4 y 5 m

u
estran las send

as
(observad

as y previstas) d
e estas variables. P

ara extend
er las series m

ás allá d
el

últim
o d

ato existente d
e renta (que es el d

e 2000 en la Figura 4 y el d
e 2001 en la

Figura 5), he supuesto que, en ausencia d
e ayud

as com
unitarias (esto es, bajo el

escenario SIN
) la renta per cápita d

el territorio m
ás pobre converge hacia la d

el
m

ás rico a una tasa anual d
el 2%

. L
os otros d

os escenarios se recuperan d
espués

a p
artir d

e S
IN

 añad
iend

o el im
p

acto estim
ad

o d
e los M

arcos bajo los d
os

  Y
Y

F
G

t
o

t
t

B
A

SE
B

A
SE

=
+

+
(

)(
)

1
1

d
ond

e Y
o  es la renta p

er cap
ita observad

a en el año d
e referencia (1993),   Ft B

A
SE la tasa d

e
crecim

iento acu
m

u
lad

a atribu
ible a las su

bvenciones com
u

nitarias y G
t  el crecim

iento d
ebid

o a
otros factores (qu

e se calcu
laría com

o u
n resid

u
o igu

al a la d
iferencia entre el crecim

iento
observad

o y el atribu
ible a los M

A
C

s d
e acu

erd
o con el m

od
elo). P

ara obtener la renta p
er

cáp
ita bajo el escenario S

IN
,   Yt SIN

, basta con d
ivid

ir   Yt B
A

SE p
or   (

)
1+

Ft B
A

SE
 u

tilizand
o los

datos recogidos en el C
uadro 5.  Para construir   Yt A

LT
 tenem

os que añad
ir a   Yt B

A
SE el d

iferencial
d

e crecim
iento acu

m
u

lad
o recogid

o en el C
u

ad
ro 6. L

a renta relativa d
e las regiones O

bjetivo 1

en el escenario i se obtiene d
espués d

ivid
iend

o   Yt i por la renta per cápita m
ed

ia d
e las regiones

no asistid
as calcu

lad
a bajo los m

ism
os su

p
u

estos. E
l cálcu

lo d
e la renta relativa esp

añola en
relación a la U

E
 se realiza d

e form
a análoga.
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su
p

u
estos contem

p
lad

os sobre la d
istribu

ción d
e su

s recu
rsos u

tilizand
o u

n
proced

im
iento análogo al que se d

escribe en la nota 11.

Figu
ra 4: E

volu
ción

 d
e la ren

ta p
er cáp

ita esp
añ

ola com
o p

orcen
taje

d
e la ren

ta p
er cáp

ita d
el p

rom
ed

io d
e la U

E
15 (en

 P
P

S
)

76 78 80 82 84 86 88 90

1993
1994

1995
1996

1997
1998

1999
2000

2001
2002

2003
2004

2005
2006

2007

B
A

SE
SIN

 
A

L
T

Figu
ra 5: E

volu
ción

 d
e la ren

ta p
er cáp

ita d
e las region

es O
b

jetivo 1
 com

o p
orcen

taje d
e la ren

ta p
er cáp

ita d
el resto d

e E
sp

añ
a

60 62 64 66 68 70 72 74 76

1993
1994

1995
1996

1997
1998

1999
2000

2001
2002

2003
2004

2005
2006

2007

B
A

SE
SIN

A
L

T
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L
os gráficos ind

ican qu
e, com

o ya anticip
ábam

os en la sección anterior, las
ayu

d
as com

u
nitarias han sid

o, y continu
arán p

revisiblem
ente siend

o en el
futuro próxim

o, un factor im
portante d

e crecim
iento para las regiones asistid

as
y p

ara el conju
nto d

e la econom
ía esp

añola. C
om

p
arand

o los escenarios B
A

SE

y SIN
, vem

os qu
e ap

roxim
ad

am
ente d

os tercios d
el acercam

iento d
e la renta

esp
añola al p

rom
ed

io com
u

nitario registrad
o d

u
rante el p

eríod
o 1993-2000 es

atribu
ible estas ayu

d
as (véase el C

u
ad

ro 7). A
 nivel interno, las su

bvenciones
com

unitarias han red
ucid

o a m
enos d

e la m
itad

 el increm
ento d

el d
iferencial d

e
renta entre las regiones m

ás ricas y las asistid
as observad

o d
u

rante el p
eríod

o
1993-2001 (C

uad
ro 8).

C
u

ad
ro 7: Fon

d
os estru

ctu
rales y con

vergen
cia

d
e E

sp
añ

a con
 la U

E
_________________________________________

                                                 renta relativa de E
spaña      increm

ento
1993

2000
∆

%

B
A

S
E

(observado)
79,5

82,4
2,9

100,0%

SIN
79,5

80,5
1,0

34,5%
A

L
T

79,5
83,4

3,9
134,5%

_________________________________________
- N

ota: la renta relativa d
e E

sp
aña es la renta p

er cáp
ita esp

añola exp
resad

a com
o p

orcentaje
d

e la renta p
er cáp

ita m
ed

ia en el conju
nto d

e la U
nión E

u
rop

ea, con am
bas m

agnitu
d

es
corregid

as por d
iferencias en pod

er ad
qu

isitivo.

C
u

ad
ro 8: Fon

d
os estru

ctu
rales y coh

esión
 in

tern
a

_________________________________________
                                                    renta relativa O

bj. 1         increm
ento

1993
2001

∆
%

B
A

SE
(observado)

68,4
66,2

-2,2
39,3%

SIN
68,4

62,8
-5,6

100,0%
A

LT
68,4

61,0
-7,4

132,1%
_________________________________________

- N
ota: la renta relativa d

e las regiones O
bjetivo 1 es la renta p

er cáp
ita m

ed
ia en este

territorio expresad
a com

o porcentaje d
e la renta per cápita m

ed
ia en el resto d

e E
spaña.

P
or otra p

arte, la com
p

aración entre los escenarios B
A

SE
 y A

LT
 ind

ica qu
e el

coste d
e op

ortu
nid

ad
 d

e u
na p

olítica d
e red

istribu
ción regional a través d

e la
inversión en infraestru

ctu
ras ha sid

o consid
erable. C

iñénd
onos al períod

o para
el qu

e existen d
atos d

e renta, m
is estim

aciones su
gieren qu

e u
na d

istribu
ción

m
ás eficiente d

e la inversión habría acelerad
o apreciablem

ente la convergencia
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d
e E

sp
aña hacia los niveles eu

rop
eos d

e renta, increm
entand

o en u
n tercio la

ganancia d
e renta relativa observad

a d
u

rante el p
eríod

o 1993-2000 (C
u

ad
ro 7).

E
l coste d

e esta p
olítica en térm

inos d
el au

m
ento d

e las d
isp

arid
ad

es internas,
sin em

bargo habría sid
o substancial: el increm

ento observad
o d

el d
iferencial d

e
renta entre las regiones ricas y p

obres se habría m
u

ltip
licad

o p
or tres d

u
rante

(aproxim
ad

am
ente) el m

ism
o períod

o com
o resu

ltad
o d

e la reasignación d
e las

inversiones públicas en base a criterios d
e eficiencia (C

uad
ro 8).

7. C
on

clu
sión

L
os Fond

os E
stru

ctu
rales d

e la U
nión E

u
rop

ea constitu
yen el instru

m
ento

básico d
e la p

olítica d
e cohesión com

u
nitaria. E

stos Fond
os canalizan u

n
volu

m
en im

p
ortante d

e recu
rsos d

estinad
os a p

rom
over el d

esarrollo d
e las

regiones m
ás pobres d

e la U
nión m

ed
iante la corrección d

e los d
éficit existentes

en
 

d
otacion

es 
d

e 
recu

rsos 
p

rod
u

ctiv
os 

estratégicos, 
tales 

com
o 

las
infraestru

ctu
ras y el cap

ital hu
m

ano, así com
o a través d

el estím
u

lo a la
actividad em

presarial.

L
as estim

aciones qu
e he p

resentad
o en este trabajo su

gieren qu
e las p

olíticas
estru

ctu
rales o d

e cohesión com
u

nitarias han fu
ncionad

o m
u

y bien en el caso
esp

añol, al m
enos si las ju

zgam
os en térm

inos d
e su

s objetivos exp
lícitos. L

os
Fond

os E
structurales han contribuid

o d
e form

a m
uy significativa al crecim

iento
d

e las regiones m
ás p

obres, m
itigand

o las d
iferencias interterritoriales d

entro
d

el p
aís, y a la convergencia d

e la econom
ía esp

añola en su
 conju

nto hacia los
n

iveles eu
rop

eos d
e p

rod
u

ctivid
ad

 y bien
estar. H

ay qu
e recon

ocer, sin
em

bargo, qu
e la d

ecisión d
e concentrar recu

rsos en las regiones m
ás atrasad

as,
d

ond
e su

 rentabilid
ad

 es a m
enu

d
o m

enor qu
e en otras áreas, im

p
lica u

n
im

p
ortante coste d

e op
ortu

nid
ad

 y p
od

ría no ser óp
tim

o d
esd

e el p
u

nto d
e

vista d
el conju

nto d
el país. 13

M
is resu

ltad
os tam

bién su
gieren qu

e la p
revisible p

érd
id

a d
e u

na p
arte

im
portante d

e las ayu
d

as com
u

nitarias a partir d
e 2006 tend

rá efectos ad
versos

p
otencialm

ente m
u

y im
p

ortantes tanto sobre el crecim
iento agregad

o d
e la

econom
ía esp

añola com
o sobre su

 cohesión territorial interna. E
sto p

od
ría

evitarse m
ed

ian
te u

n
 m

ayor esfu
erzo p

resu
p

u
estario n

acion
al, p

ero esta
política tam

bién exigiría sacrificios en la form
a d

e recortes d
e otras partid

as d
e

gasto o d
e u

na m
ayor presión tribu

taria. Se nos plantean, por tanto, d
ecisiones

13 Sobre esto, véase d
e la Fu

ente (2002b).
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d
ifíciles en u

n fu
tu

ro no m
u

y lejano sobre las qu
e convend

ría com
enzar a

reflexionar. U
na d

e ellas, d
e p

articu
lar transcend

encia p
olítica en el m

arco d
e

nu
estro estad

o au
tonóm

ico, tiene qu
e ver con el end

u
recim

iento d
e la "relación

d
e intercam

bio" entre crecim
iento agregad

o y cohesión territorial.
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