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Resum. - El temps productiu, reproductiu i de lleure en les parelles de doble ingrés

Tot i que la incorporacié de la dona al moén laboral trenca amb el principi més elemental
del model “Male breadwinner”, algunes de les seves caracteristiques continuen vigents.
Per abordar amb més detall aquesta vigéncia i, a partir de l'enquesta Time Use Survey
2002-2003, l'article compara el repartiment del temps quotidia de les parelles de doble
ingrés i el de les parelles on només treballa I’home.

Aquesta comparacié permet concloure que, tot i que en les parelles de doble ingrés els
homes ja no son els unics sustentadors ni les dones les uniques cuidadores de les families,
els dos segueixen essent els principals responsables. A més, l'aportacié respectiva d'uns i
altres al treball no remunerat i remunerat és molt desigual, una desigualtat que comporta
una forta desigualtat en el temps de lleure. Només les parelles de doble ingrés de
caracteristiques molt concretes han aconseguit un cert grau d'equitat: parelles joves,
cohabitants, sense fills i que el treball de la dona 1i aporta cert poder adquisitiu. El simple
canvi en alguna d'aquestes categories comporta un elevat grau de desigualtat i és la
presencia de fills a la llar, la caracteristica més determinant. En el cas concret de 1'edat, es
destaca que les parelles joves son més igualitaries, no per pertanyer a una generacio que
accepta més facilment la igualtat, sind per les caracteristiques associades a l'edat, una
conclusio6 gens esperangadora amb vista a una major equitat futura entre homes i dones.

Paraules clau.- Parelles de doble ingrés; model “male breadwinner”; genere; s del
temps.

Resumen.- E! tiempo productivo, reproductivo y de ocio en las parejas de doble ingreso

A pesar de que la incorporacion de la mujer al mundo laboral rompe con el principio mas
elemental del modelo “Male breadwinner”, algunas de sus caracteristicas siguen aun
vigentes. Para abordar con mas detalle esta vigencia, y a partir de la encuesta Time Use
Survey 2002-2003, el articulo compara el reparto del tiempo cotidiano que tiene lugar en
las parejas de doble ingreso con el que tiene lugar en las parejas donde so6lo trabaja el
varon.

Esta comparacion permite concluir que, a pesar de que en las parejas de doble ingreso los
hombres ya no son los Unicos sustentadores ni las mujeres las unicas cuidadoras, los dos
siguen siendo los principales responsables. Ademas, la aportacion respectiva de unos y
otras al trabajo no remunerado y remunerado es muy desigual, una desigualdad que
comporta una fuerte desigualdad en el tiempo de ocio. Solamente las parejas de doble
ingreso, de caracteristicas muy concretas, han conseguido cierto grado de equidad: parejas
jovenes, cohabitantes, sin hijos y donde el trabajo de la mujer le aporta cierto poder
adquisitivo. El simple cambio en alguna de estas categorias comporta un elevado grado de
desigualdad, siendo la presencia de hijos en el hogar la caracteristica mas determinante. En
el caso concreto de la edad, se destaca que las parejas jovenes son mas igualitarias, no por
pertenecer a una generacion que acepta mas facilmente la igualdad, sino por las
caracteristicas asociadas a la edad, una conclusion nada esperanzadora de cara a una mayor
equidad futura entre hombres y mujeres.

Palabras claves.- Parejas de doble ingreso; modelo “male breadwinner”; género; uso del
tiempo.



Abstract.- Productive, reproductive and leisure time amongst dual-earner couples

Despite the increase in female labour force participation changed the key principle of the
male breadwinner model, some of its characteristics are still firmly in validity. To address
further this effect, and using data from the Time Use Survey 2002-2003, this article
compares the daily time-sharing that takes place in dual-earner couples and couples where
only men is at work.

This comparison suggests that, despite the fact that in dual-earner couples men are not the
only breadwinners neither women are the only career, both continue being the main
responsible. In addition, the men and women respective contribution to unpaid and paid
work is not equal, and this inequality also supposes a strong disparity in leisure time. Only
dual-earner couples with concrete characteristics have achieved a certain degree of
fairness: young couples, cohabiting, with no children and woman’s work bring a certain
level of earnings. A change in those categories supposes a higher level of inequality, being
the presence of children at home the most determinant characteristic. In the case of the age,
stresses that young couples are more equalitarian, although not because their generations
accept more the equality but because of the characteristics related to the age. This is not a
very hopeful conclusion for more equality between men and women in the future.

Key words.- Dual-earner couples; “male breadwinner” model; gender, time-use.
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1.- Introduccion

El objeto de estudio de este articulo son las parejas cuyos dos miembros estan ocupados,
aquellas que se denominan habitualmente como “parejas de doble ingreso” (del inglés
dual-earner couples). En concreto, nos proponemos analizar el reparto del tiempo
cotidiano en estas parejas, un aspecto de la realidad social estrechamente vinculado con el
bienestar de las personas, un buen indicador de las relaciones sociales, y un buen
termometro de las desigualdades entre hombres y mujeres y de las relaciones de poder en
el seno de las parejas (Perulli, 1996; Moreno, 2007). Ademas, el analisis del tiempo ha
contribuido, en términos generales, a la visibilizacion del trabajo doméstico, un trabajo que

desde un punto de vista econémico y social ha sido poco valorado (Duran, 1986).

En Espafia, tal y como sucede en el resto de Europa, las parejas de doble ingreso aumentan
considerablemente desde la década de los noventa, pasando de representar el 31% en 1992
al 43% en tan solo ocho afos (Franco y Wiqvist, 2002). Se trata, sin duda, de un
importante incremento, y mas teniendo en cuenta que es entre las parejas de nueva

formacion donde mayor es su incidencia.

El principal motor de este incremento es la incorporacion al mercado laboral de las
mujeres, una incorporacion que en Espaia se encuentra claramente en alza, a pesar de que,
tal y como sucede en otros paises del sur, es mas tardia que en el resto del continente

(Alberdi, 1999). Este retraso tiene un componente claramente generacional, de modo que a

! Este trabajo se inscribe dentro del proyecto El reparto del tiempo y el uso del espacio en las parejas
biactivas. La situacion espariiola en el contexto europeo (Ref. CS02009-08273/GEOG) subvencionado por el
plan nacional I+D+I del Ministerio de Educacion y Ciencia; ademas de formar parte de la tesis doctoral de
Joan Garcia Roman, inscrita en el doctorado de Demografia de la Universitat Autonoma de Barcelona.
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medio plazo es previsible un incremento de la actividad femenina hasta valores similares a
los encontrados en otros paises europeos (Tobio, 2001). A pesar de esta prevision, no
debemos olvidar que la actual crisis econémica, con un consiguiente incremento de la tasa

de paro, incidira en la “normalidad estadistica” de estas parejas.

Hoy en dia esta “normalidad” tiene dos caras que difieren y se complementan al mismo
tiempo. Por un lado, el conjunto de la sociedad ha asumido la participacién femenina en el
mercado laboral, convirtiendo las parejas de doble ingreso en la forma de convivencia
mejor valorada (Dema, 2005; Maclnnes, 2005); mientras que, por el otro, sigue vigente el
modelo de cabeza de familia masculino, de modo que, a pesar de la creciente visibilidad de
las mujeres en el mercado de trabajo, socialmente se les sigue atribuyendo el papel
principal de esposa, madre e hija (Moreno, 2007). A modo de ejemplo, a pesar de aceptarse
la presencia femenina en el mercado laboral, no por ello existe una preocupacion social por

su paro, una preocupacion que si merece el paro masculino (Torns, 2001).

En los ultimos afos se ha producido en Europa un incremento de la diversificacion de los
tiempos de trabajo (Gasparini et al. 2000), que ha sido posible gracias a los nuevos
métodos de produccion y formas de organizacion y, sobre todo, a la mayor participacion de
la mujer en el mercado laboral (Fagan, 2003). Si bien el trabajo a tiempo parcial ha sido
publicitado como una forma de promover la flexibilidad en el mercado de trabajo de
acuerdo con la politica de proteccion familiar y la redistribucion de la ocupacién, en
Espaiia, tal y como sucede en otros paises del sur como Italia, Grecia o Portugal, se sigue
dando una escasa presencia de lugares de trabajo a tiempo parcial, una forma de ocupacion
que es rechazada por la mayoria de trabajadores espafioles (Brullet, 2000; Tobio, 2001;
Parella; 2003; Fagan, 2003; Torns y Miguélez, 2007). Ahora bien, y a pesar de que en otros
paises europeos, como en Holanda, la presencia de trabajo a tiempo parcial es mucho mas
comun, en parte porque no se trata de una oportunidad empresarial para la reduccion de los
gastos, sino que sus caracteristicas son similares al trabajo a tiempo completo (Méda,
2002; Borras et al., 2007), la fuerte presencia de mujeres en estos trabajos tampoco es

sintoma de igualdad de género (Platenga, Shippers y Siegers, 1999).

Esta caracteristica de la ocupacion tiene, sin duda, una fuerte incidencia en los usos del
tiempo, sobre todo en aquellas parejas donde los dos miembros trabajan. La comparacion
del sistema de actividades y el uso del tiempo en funcién del género muestra que las
mujeres dedican mucho maés tiempo que los hombres a las labores del hogar, generandose

un sistema desigual de uso del tiempo. En Espafia existen distintos estudios que facilitan
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informacion sobre el menor tiempo que las mujeres disponen para ellas en su vida
cotidiana en comparacion con los hombres, introduciendo la dimension temporal para
conocer mejor la organizacion de la sociedad y las desigualdades que le son inherentes
(Duran, 1986; Izquierdo et al., 1988; Garcia Ramoén, 1989; Ramos, 1990; Sabaté et al.,
1995; Alvaro, 1996; Valiente, 1997; Raldua, 2001; Garcia Diez, 2003; Larranaga et al.
2004; Moreno, 2007, Callejo et al., 2008; Gonzalez y Jurado, 2009; entre otros).

2.- Antecedentes y estado actual de los conocimientos cientifico-técnicos

Generalmente, la diferenciacion sexual de las actividades y el uso del tiempo es analizada
como producto de una mas o menos desarrollada division del trabajo. Desde la teoria
econdmica neo-cldsica se incide en el concepto de maxima eficiencia de la unidad familiar
para explicar la especializacion de las tareas (Becker, 1981). Para la teoria del rol social, en
cambio, las distintas conductas sociales de mujeres y hombres son consecuencia de los
roles que se les atribuyen, una diferencia que tiene su origen en la division sexual del

trabajo (Eagly, 1983, 1987).

El reparto del tiempo en el seno de las parejas debe analizarse en funcion del sistema de
relaciones que se establecen en el interior de las familias, unas relaciones que, como todas
las relaciones de poder, generan conflictos (Dema, 2006). Ahora bien, este poder no se
limita a aspectos materiales, sino que también devienen importantes factores ideoldgicos y
culturales de la propia pareja (Ibafiez, 2008), las relaciones sociales u otros factores
externos como puede ser el poder que otorga el Estado con sus intervenciones (Brullet,
2000; Borras et al., 2007). Entre el conjunto de aspectos a considerar, adquieren una
especial relevancia las normas sociales, los roles asociados tradicionalmente a hombres y
mujeres que tienen, sin duda, un peso importante en las relaciones de pareja en general y
en el uso del tiempo en particular. En este sentido, el simbolismo de la masculinidad y la
feminidad incide fuertemente en los comportamientos individuales, de modo que su
pérdida en algin aspecto suele ser compensada en otros; tal y como sucede en las parejas
donde los ingresos de la mujer superan a los del hombre, las cuales reproducen una

division mas tradicional del trabajo doméstico (Bittman et al., 2003).

Y es que el cambio de roles no es aceptado facilmente, sobre todo por parte de los

hombres: la situaciéon en que la mujer gana mas que el hombre y éste se ocupa
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mayoritariamente de las tareas domésticas, genera muchas reticencias en el resto de familia
y allegados (Brines, 1994; Tobio, 2001). La percepcion social sigue siendo que el trabajo
remunerado es opcional para las mujeres pero no asi las “obligaciones” domésticas (Lewis,
2001; Parella y Samper, 2007), mientras que para el hombre la situacion es exactamente la

opuesta, algo que sin duda incide en los tiempos que unos y otros dedican a ambas tareas.

No debemos olvidar, ademas, que la incorporaciéon masiva de la mujer al mundo laboral
esconde, en el fondo, unas notables diferencias con la actividad masculina: se ha
concentrado en ocupaciones con contenidos proximos a la definicion tradicional de tareas
femeninas, mientras que ha estado excluida de los lugares de mando y responsabilidad y,
ademas, recibiendo una contraprestacion salarial mas baja (Valiente, 1997; Beck y Beck-
Gernsheim, 1998; Bourdieu, 2000; Tobio, 2001; Méda, 2002; Dema, 2006; Mercadé,
2007). Ademas, la diferencia es notable en otros aspectos, ya que a pesar de incrementar la
proporcidon de activas, también lo hace su desocupacion y su desocupacion sumergida
(Beck y Beck-Gernsheim, 1998). Ademas, en el momento que una actividad se feminiza
pierde valor. En consecuencia, los hombres siguen dominando el espacio publico, el campo
de poder, mientras que las mujeres continian dedicandose, primordialmente, al espacio
privado, o a distintas extensiones de este espacio como son los servicios sociales y

educativos o los universos de produccion simboélica (Bourdieu, 2000).

Las teorias de la individualizacion y la modernidad reflexiva apuntan que los cambios
acaecidos en el interior de las familias conllevan la coexistencia de distintos tipos de
familia. Las familias contemporaneas se fundamentan en el individuo y en su desarrollo,
siendo los individuos los rectores de su propia forma de vida. La familia, el matrimonio, la
paternidad, la sexualidad, el erotismo y el amor ya no pueden ser presupuestos ni
establecidos de forma obligatoria, sino que deben ser descifrados, negociados, acordados y
fundamentados en todos sus detalles (Beck y Beck-Gernsheim, 1998). Existe, pues, una
gran diferencia entre el matrimonio tradicional y el actual, basado en lo que Giddens
(1998) denomina ideales de la pura relacion, que se sustentan en la implicacion de cada
individuo en las condiciones de la asociacion, en lo que seria la democracia en la esfera
privada. Ahora bien, estas teorias no intentan explicar las diferencias de poder en el interior
de la pareja sino que plantean su superacion (Ibafiez, 2008), en tanto que analizan las
relaciones de pareja en términos de relaciones entre iguales; olvidando, por un lado, la
fuerte carga de las normas sociales y, por el otro, que la individualizacion no tiene el

mismo significado para hombres y mujeres (Dema, 2006). Y es que la fuerza del orden
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establecido estd fundamentada en un sistema social y econdmico centrado en la
produccion, sin otorgar apenas valor alguno a la reproduccion de los individuos, a pesar
que es la garante del bienestar material y emocional de las personas, asi como de la
existencia del sistema productivo (Parella y Samper, 2007). Aunque a priori no esta
establecido quién friega los platos y cuando, quién cambia los pafiales a los bebés, quién
compra ni quién pasa el aspirador, quién gana el pan... la toma de estas decisiones por

parte de las parejas muestra la existencia de fuertes desigualdades.

La mayor parte de estas cuestiones conducen a preguntarnos cual es la situacion actual en
relacion al male breadwinner model’, una cuestion que ha sido planteada por un buen
numero de investigaciones y que a menudo viene de la mano de la reflexion sobre el
Estado del Bienestar. Asi, la tipologia propuesta por Esping-Andersen (1990) basada en el
concepto de desmercantilizacion y que define tres regimenes de bienestar —el corporativo-
conservador, el liberal y el socialdemocrata—, es criticada desde una perspectiva del género
porque centra su interés exclusivamente en el mercado laboral, olvidando la importancia
que tiene el trabajo no remunerado de la mujer en el hogar para la misma reproduccion de

la fuerza de trabajo (Lewis, 1992; Orloff, 1993).

Si bien el incremento de la actividad femenina conduce a algunas autoras a aventurar el
declive del modelo tradicional (Lewis, 2001; Orloff, 2006), los cambios acaecidos en la
estructura familiar no son tan evidentes, sino que persiste la division de género dentro del
hogar y sigue intacta la figura del cabeza de familia. Asi, algunos de los principios del
modelo apenas han sufrido alteraciones (Brines, 1994; Hakim, 2000; Moreno, 2007), sobre
todo aquéllos que se refieren a la incorporacion de los hombres al trabajo no remunerado

(Lewis, 2001; Méda, 2002; Maclnnes, 2005).

Volviendo al estado de salud del modelo tradicional, cabe destacar, en primer lugar, que en
sentido estricto se trata de un modelo que nunca ha existido, en cuanto que las mujeres,
excepto en algunos periodos, paises y clases sociales concretas, siempre han trabajado en
la producciéon (Lewis, 1992; Duran, 2007). En segundo lugar, y como ya hemos destacado,
la mayoria de investigaciones coinciden que, en relacion a la incorporacion de la mujer al
trabajo remunerado, se trata de un modelo en declive, el cual tiene sus particularidades
territoriales y sociales. Como describe Lewis (2001) se estd produciendo un cambio

pendular hacia un modelo donde la actividad laboral, ya sea de hombres y mujeres, deviene

2. De ahora en adelante, para designar el concepto de male breadwinner model se va a utilizar directamente
su traduccion, modelo tradicional.
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prioritaria sobre la actividad reproductiva: nos encontramos en un periodo de transicién
entre el male breadwinner y el adult worker, donde hombres y mujeres trabajan en
igualdad de condiciones. En concreto, la autora britanica describe hasta seis modelos
combinando la dedicacion de hombres y de mujeres al trabajo remunerado (tiempo parcial
y tiempo completo) y las distintas opciones de cuidado que se establecen en el seno del

hogar (la mujer, el hombre, el mercado, la familia, el Estado...).

3.- Objetivos e hipotesis de partida

El principal objetivo de este articulo es evaluar la persistencia de algunos de los principios
basicos sobre los que se fundamenta el modelo tradicional en Espafia, y hacerlo en las
parejas de doble ingreso que, por definicion, rompen con el principio mas elemental de este
modelo: dejar en manos del hombre las tareas productivas. A pesar de que la masiva
incorporacion de la mujer al mundo laboral sacude uno de los pilares del modelo, no tiene
por qué alterar otros aspectos que le son consustanciales, como es el desigual reparto de las

tareas del hogar.

Este desigual reparto se evidencia al analizar el tiempo que hombres y mujeres dedican a
estas tareas. Segun la Encuesta de Empleo del Tiempo 2002-2003, las mujeres de 20 a 74
afios dedican al trabajo doméstico-familiar unas 3 horas 18 minutos diarios mas que los
hombres; una diferencia que, junto con la que se produce en Italia, es de las mas elevadas
de la Unioén Europea y que contrasta enormemente con la que se produce en los paises
nérdicos (Aliaga, 2006). Una conclusion que no dista demasiado de la que han llegado
otras investigaciones realizadas con metodologias mas o menos parecidas (Izquierdo et al,
1988; Ramos, 1990; Alvaro, 1996; Valiente, 1997; Raldua, 2001; Garcia Diez, 2003;
Larrafiaga et al., 2004; Maclnnes, 2005; Balcells, 2009).

Abhora bien, también es verdad que en Espafia, tal y como sucede en Italia, es donde menor
es la presencia de parejas de doble ingreso, y que el calculo del reparto del tiempo para el

conjunto de hombres y mujeres viene mediatizado por esta menor presencia.

Asi, la mayoria de investigaciones analizan el reparto del tiempo entre hombres y mujeres
para el conjunto de la poblacion, o bien centrandose en hombres y mujeres que tienen una
ocupacion. A pesar de la validez de estas comparaciones, no son estrictamente entre

iguales, ya que un buen niimero de hombres ocupados en el mercado laboral conviven con

6
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mujeres que no estan ocupadas, mientras que la situacion contraria no es muy frecuente. Es
por este motivo que consideramos interesante que, para comprender mejor el desigual
reparto del tiempo entre sexos, sea de cabal importancia el analisis de hombres y mujeres
de caracteristicas laborables y familiares similares, caracteristica que cumplen las parejas
de doble ingreso. En Espaia, un analisis parecido lo han desarrollado Gonzélez y Jurado
(2009), aunque en su caso limitado a lo que han llamado las tareas domésticas rutinarias,
que excluye el cuidado a nifios u otros dependientes, las tareas de relaciones sociales y de
cuidados emocionales, las tareas de organizacion mental y las mas esporadicas como la

jardineria o las reparaciones.

Una de las preguntas que planteamos en nuestro articulo es hasta qué punto las parejas de
doble ingreso han emprendido la transicion hacia un nuevo modelo. La hipotesis de partida
es que los rasgos mas esenciales del viejo modelo siguen vigentes, y que la equiparacion de
roles entre hombres y mujeres dista mucho de alcanzarse: a pesar de cierta igualdad en los
tiempos productivos se observaran diferencias significativas en el tiempo destinado al
trabajo no remunerado. En este sentido es probable que estas parejas se sitlien en uno de
los primeros modelos dual-breadwinner propuestos por Lewis (2001), caracterizados por
un tiempo productivo que, a pesar de cierta equiparacion, dista de una total igualdad y un

tiempo reproductivo muy desigual.

Un segundo objetivo se refiere a las variables sociodemograficas que mas inciden en un
reparto mas igualitario del tiempo entre los hombres y las mujeres de una pareja de doble
ingreso. En este sentido, la mayoria de investigaciones realizadas para el conjunto de la
poblacion muestran que estas variables son, ademas de la situacion laboral de la mujer, la
edad (o generacion), el nivel educativo, la cohabitacion, el ciclo de vida, el nivel de
ingresos, la categoria socioecondmica, la homogamia, el tipo de jornada laboral, la
externalizacion de una parte del trabajo doméstico y la religiosidad, entre otras (Izquierdo
et al., 1988; Ramos, 1990; Gershuny y Sullivan, 1998; Méda, 2002; Garcia Diez, 2003;
Larrafnaga et al., 2004; Maclnnes, 2005; Callejo et al., 2008; Balcells, 2009; Gonzalez y
Jurado, 2009).

Aqui nos planteamos esta cuestion solamente para las parejas de doble ingreso,
identificando las variables mas explicativas de la igualdad de reparto del tiempo. Si se
tienen en cuenta solamente las tareas mas rutinarias, las variables mas predictivas son los
ingresos de la mujer, la cohabitacion y la relacion que tiene el hombre con el mercado

laboral (Gonzalez y Jurado, 2009).
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4.- Fuente utilizada y metodologia

Para analizar parejas de doble ingreso se requiere de una fuente que interrogue a los dos
miembros de una misma pareja. Este requisito lo cumple la Encuesta de Empleo del
Tiempo 2002-2003 que, bajo las directrices de Eurostat, se realizé en diferentes paises

europeos,” siguiendo la metodologia de los presupuestos del tiempo.

Para Espana el tamafio de la muestra es de 20.603 hogares, los cuales contienen
informacion sobre 46.774 individuos mayores de 10 afios. Para el andlisis se han
seleccionado aquellos hogares donde conviven parejas formadas por personas de distinto
sexo, que son un total de 12.756. Ademas, y como el objetivo es el analisis de parejas de
caracteristicas sociodemograficas similares, y que uno de los ejes principales de esta
similitud es la actividad laboral, se han excluido todas aquellas donde alguno de sus
miembros se encuentra en edad de jubilacion; de modo que el tamafio de la muestra se ha

reducido a 9.487 parejas.

Con el fin de evaluar el uso que hombres y mujeres hacen de su tiempo, se ha comparado,
para cada pareja, el tiempo que ¢l y ella dedican a cada una de las actividades,
calculandose un indicador especifico, que consiste en la relacion entre la diferencia
absoluta de horas y el total de horas que ambos miembros dedican a cada una de las tareas,

y que se ha denominado como indicador de desigualdad.*

Para acotar qué variables inciden en un reparto mas igualitario entre mujeres y hombres
integrantes de una pareja de doble ingreso se han desarrollado distintos modelos de analisis
de la varianza de efectos fijos. A pesar de que el objetivo principal es analizar qué
categorias de las variables independientes comportan una mayor o menor diferencia en el
tiempo empleado por parte de mujeres y hombres al trabajo no remunerado, se ha

considerado que esta diferencia no podia desvincularse de las diferencias observadas en los

* Se puede obtener informacion més detallada de la fuente, asi como de algunos resultados relevantes en
Aliaga y Wingvist (2003) y en Aliaga (2006); o bien accediendo a la pagina web
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=2%2Ft25%2Fe447 &file=inebase & L=0.

4 . . . . . . . . e, .

La principal ventaja de este indicador es que toma valores comprendidos entre -1 i 1, siendo cero sinénimo
de plena igualdad, mientras que un valor proximo a -1 comporta que sea el hombre el que se encarga por
completo de aquella actividad, y un valor proximo a 1 se corresponde con la situacion inversa.

Si llamamos H al tiempo empleado por el hombre a una tarea y M al tiempo empleado por la mujer, el

indicador deberia escribirse como [Des = M-H .
M+H
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tiempos destinados a trabajo remunerado y a ocio.” Al estar las tres variables relacionadas
entre si, se ha optado por la técnica del analisis multivariante de la varianza (MANOVA),
utilizando las diferencias entre la mujer y el hombre en cada uno de esos tres tiempos. El
MANOVA no es mas que una extension del analisis univariante de la varianza, donde se
calcula un Unico estadistico para el contraste de la igualdad de medias de las tres variables
dependientes. Para ello se generan k vectores de medias a partir de la combinacién de las
categorias de las variables independientes cuyos componentes son las medias de las

variables dependientes (la diferencia de tiempo en los tres tipos de tareas).
/ui = (ludzfitareaxiprod > /udtfitareasirepmd H /udtfitareasiocio)

MANOVA contrasta la existencia de diferencias entre estos vectores:

Hyphy =y =..= [
H, :algln vector distinto

Se han realizado distintos tipos de andlisis multivariante, utilizando siempre como
variables dependientes las diferencias entre mujeres y hombres en el uso del tiempo para
las tres tareas citadas. En primer lugar, modelos en los que se han incorporado las distintas
variables independientes de forma separada (véanse los resultados en las columnas Modelo
de factor unico en el Cuadro 1). En segundo lugar, y con el fin de evaluar la contribucion
de cada variable eliminando el efecto de las restantes, se han incorporado el conjunto de
variables al mismo tiempo (véanse los resultados en las columnas Modelo multivariante en

el Cuadro 1).

Las tablas muestran los coeficientes estimados por el modelo, los cuales se interpretan del
mismo modo que los coeficientes obtenidos en una regresion que utilice variables
categoricas, ya que este analisis no es mas que un caso especifico de los Modelos Lineales

Generales.

> Para acotar el tiempo destinado a trabajo remunerado se ha considerado, ademas de la actividad laboral
propiamente dicha, las actividades y desplazamientos relacionados con ella.

En el tiempo de trabajo no remunerado se han incluido los tiempos dedicados al hogar —cocina, limpieza,
ropa, jardineria, animales de compaifiia, reparaciones, compras, gestiones...—, al cuidado de la familia —
cuidado de nifios y de adultos—, y los desplazamientos relacionados.

Por otro lado, el concepto de ocio utilizado incluye la vida social, la diversion, el ocio pasivo, los deportes y
actividades al aire libre, las aficiones, los juegos, los medios de comunicacion, el voluntariado y los trayectos
asociados a alguno de estos motivos.
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Cuadro 1.- Modelo explicativo de la diferencia absoluta (Mujeres-Hombres) de horas diarias
(en hh:mm) empleadas en trabajo remuneradas, en trabajo no remunerado y en ocio. Parejas
de doble ingreso menores de 65 afios

TIEMPO DE TRABAJO TIEMPO DE TRABAJO
REMUNERADO NO REMUNERADO TIEMPO DE OCIO
Modelo de Modelo Modelo de Modelo Modelo de Modelo

factor unico  multivariante |factor inico  |multivariante |factor tnico |multivariante

Beta Sig | Beta Sig |Beta Sig |Beta Sig |Beta Sig |Beta Sig

Tipo de hogar
2 adultos ref ref ref ref ref ref
2 adultos+1 nifio 1:01 HkE 0:55 *AK 1:15 ol 1:05 HkE 0:03 0:02

2 adultos+2 nifios 1:10  *** 1:00 HE 1:37  *** 1:20 *EE10:12 * 0:12
2 adultos+3 nifios 1:39  **=* 1:35 *kx 1 2:15 *RE12:04 **k* 0 10:30 *ok 0:28 *k
Hogar no nuclear 1:02  *** | 0:37  kxx 1:57  ¥*%% [ 1:23  Fkx ) (:37 Fkx | (:38  kx*

Interseccion 0:39  wE* 1:10  *%* 0:37  ¥**

Ingresos de la

mujer

<500 € 1:57  ®kx 1 2:01 Hokk 1:53  *k* 1:58  *** 1 0:16 * 0:19 ok
De 500 a 999 € 0:01 0:08 0:26  *kx 1 (0:39 kx| (]2 0:12
De 1.000 a 1.500 € 0:14 0:22 0:13 0:25 *x 0:01 0:01
1.500 € 0 mas ref ref ref ref ref ref
Interseccion 1:04  *** 1:50 HokE 0:50  ***

Edad de la mujer

< 35 afios ref ref ref ref ref ref
35-49 anos 0:21 ok 0:01 0:51 wHk 1020 R 0:11 * 0:01
50 0 mas 0:43  *** 10:30 * 1:23  **% 1 (0:50  *k* 1 (0:18 *x 0:05
Interseccion 1:13  *** 1:48  *** 0:43 HkE

Tipo de relacion

Casados 0:52  *** 0:25 * 1:06 *EE O 10:22 *k 0:17 *k 0:11

Cohabitantes ref ref ref ref ref ref
Interseccion 0:44  *** 1:28 HAE 0:36  ***

Interseccion

modelo -
multivariante 0:10 0:02 0:26 ok

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Empleo del Tiempo, 2002-2003.
Para leer la significacion: *** p<0,01; ** 0,01<p<0,05; * 0,05<p=<0,10.

La categoria de referencia, en negrita, se corresponde siempre con la que ofrece una mayor igualdad entre
SEXO0S.
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5.- El uso del tiempo en las parejas tradicionales y en las parejas de doble ingreso

En funcién de la relacion que ambos miembros de la pareja mantienen con la ocupacion,
podemos dividir las parejas en cuatro grupos: no trabaja ningiin miembro, so6lo trabaja la
mujer, solo trabaja el hombre, y parejas de doble ingreso. Segun la Encuesta de Empleo del
Tiempo 2002-2003, entre las parejas cuyos ambos miembros tienen menos de 65 afios, dos
son los tipos mas numerosos: las parejas en las que solo trabaja el hombre, que representan
un 43,1% de este total, y las parejas de doble ingreso, que suponen un 40,4% del total;
mientras que en un 11,5% de parejas no trabaja ningin miembro y en un 5,0% solamente

trabaja la mujer.’

Observamos, en primer lugar, que las parejas de doble ingreso son significativamente mas
jovenes que el resto, una juventud que debe ser explicada tanto en términos de generacion
como de edad. En términos de generacion porque la incorporacion al mercado laboral de
las generaciones mas recientes se ha llevado a cabo en un momento donde la incorporacion
de la mujer era mucho mas importante que unos afios atras (Tobio, 2001). Y en términos de
edad por el efecto de las prejubilaciones en un cambio de tipologia, de modo que una
pareja en la que ambos miembros han trabajado durante toda su vida laboral tiene una
elevada probabilidad de convertirse en uniactiva al acercarse a la edad de la jubilacion. Es
por este motivo que, en las parejas en las cuales no trabaja ninguno de los dos miembros, la
edad es mas elevada que en el resto. Algo parecido sucede con las parejas en las que solo
trabaja la mujer, que no se caracterizan por haber invertido los roles tradicionales de
hombre productor y mujer reproductora, una situacion que en términos generales es muy
poco comun (Brines, 1994; Tobio, 2001; Lewis, 2001): en solamente un 4,3% de estas
parejas, los hombres declaran estar realizando labores del hogar como actividad principal,

mientras que la mayoria declaran estar en paro o temporalmente ausentes de la ocupacion.

Mucho menores son las diferencias de edad entre las parejas en las cuales solo trabajan los
hombres y las parejas de doble ingreso. Las primeras constituyen el modelo mas

tradicional de pareja, con los roles completamente compartimentados: practicamente el

% Debemos tener en cuenta que no se trata de grupos cerrados sino que a lo largo del ciclo de vida, las parejas
pueden cambiar de un grupo a otro: el paro de alguno de sus miembros, una baja por enfermedad, una
jubilacién o prejubilacion y, sobre todo, una baja por maternidad o paternidad son aspectos que comportan un
cambio de tipologia. Los datos de la encuesta no son mas que una foto fija de los modelos de pareja en un
momento concreto y no es posible saber hasta qué punto se han dado (y si se van a dar) cambios en la
relacion con la ocupacion.
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80% de estas mujeres declaran que su relacion con la actividad es la de “ama de casa”. Y
estos son los dos tipos de parejas en las que se va analizar el uso del tiempo: aquellas en las
que solamente trabaja el hombre, prototipo del modelo tradicional, y las parejas de doble

ingreso, prototipo de los nuevos modelos de pareja.

Una mirada rapida al uso del tiempo de wunas parejas y otras revela que,
independientemente del sexo, las actividades que consumen un mayor niimero de horas son
las que se han clasificado bajo el epigrafe de cuidados personales (véase Cuadro 2):
practicamente la mitad del dia se emplea en descanso, en la alimentacion y en otros
aspectos relacionados. Le siguen tres tipos de actividad que son las que se van a analizar
mas detalladamente, y que en su conjunto tienen un consumo de tiempo mas o menos
parecido: las relacionadas con el trabajo remunerado, con el trabajo no remunerado y con

el ocio y el tiempo libre.

En lo que respecta al trabajo remunerado, en conjunto, las parejas de doble ingreso dedican
a cuestiones laborales un 70% mas de tiempo que las parejas tradicionales. En
contrapartida, las parejas de doble ingreso destinan un 30% menos de tiempo al trabajo no
remunerado, diferencia que se acentua los dias laborables. Esta menor dedicacion esta
directamente relacionada con la externalizacion de una parte de estas tareas (Tobio, 2001),
externalizacion que se complementa con una mayor dedicacion los fines de semana.
Centrandonos en el tipo de tarea que las parejas de doble ingreso eluden, observamos que
son los aspectos relacionados con la ropa —planchar, sobre todo, pero también lavar— los
que en términos relativos mas les diferencian de las parejas tradicionales; pero también
aquellos aspectos relacionados con la limpieza, ya sea de la vajilla o del hogar en su
conjunto. En cambio, dedican un tiempo parecido a las parejas tradicionales en las tareas
relacionadas con la compra y con los nifios, en las que consumen un 20% menos de tiempo
que las parejas tradicionales; una logica que se corresponde con la externalizacion de los
servicios, mucho mas acentuada en las tareas mas rutinarias e intensivas en fuerza de

trabajo (Garcia Diez, 2003; Parella, 2003).

A grandes rasgos, el saldo entre trabajo remunerado y no remunerado entre ambos tipos de
pareja define las diferencias en el tiempo de ocio. Y este saldo no es cero, sino que la gran
renuncia de las parejas de doble ingreso “por no tener tiempo” es el ocio, al cual dedican
un tiempo mucho menor que las parejas tradicionales. Concretamente, de las distintas
opciones de tiempo libre, aquélla que comporta mayores diferencias es el tiempo empleado

en los medios de comunicacion, en “ver la television”.
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Si bien practicamente la totalidad de los miembros de las parejas de doble ingreso declaran
trabajar a tiempo completo, la primera caracteristica que distingue hombres de mujeres es,
precisamente, la jornada laboral: de lunes a viernes los hombres dedican a trabajo
remunerado o a actividades relacionadas, en media, unas nueve horas diarias, dos mas que
sus parejas, mientras que los fines de semana la diferencia practicamente es inexistente. No
se trata pues de parejas completamente igualitarias en cuanto a la jornada laboral, aspecto
que incide en el resto de tiempos, especialmente en el tiempo empleado en trabajo no
remunerado. Si bien en Espafia el tiempo parcial es poco comin y mdas frecuente en
mujeres que en hombres (Brullet, 2000; Tobio, 2001; Parella; 2003; Torns y Miguélez,
2007), los datos muestran que las mujeres desarrollan un trabajo que estaria a medio

camino entre el tiempo completo y el tiempo parcial.

Cuadro 2.- Diferencia entre hombres y mujeres en el tiempo empleado en distintas
actividades. Media de horas diarias (en hh:mm) e indice desigualdad. Parejas de doble
ingreso y tradicionales menores de 65 afios

Parejas tradicionales Parejas de doble ingreso

Actividades Horas diarias indice de Horas diarias indice de
relacionadas con... Hombre Mujer 1eSigualdad Hombre Mujer leSigualdad
...cuidados . . . .

10:55 11:10 0,01 10:42 10:36 0,00
personales
...trabajo productivo 7:04 0:07 -0,97 6:58 5:21 -0,13
...estudios 0:03 0:08 0,46 0:05 0:06 0,13
trabajo 1:30 7:42 0,67 2:03 4:31 038
reproductivo
...ocio, tiempo libre 4:26 4:50 0,04 4:11 3:23 -0,11
...otros aspectos 0:03 0:03 0,02 0:03 0:03 0,08

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Empleo del Tiempo, 2002-2003.

Por otro lado, y con respecto al trabajo no remunerado, se advierte que las mujeres
ocupadas le dedican unas dos horas y media diarias mas que sus parejas ocupadas, lo que
representa un 119% mas. Tal y como esperdbamos, y a pesar de que la diferencia entre
ellos y ellas es muy importante, ésta es significativamente menor que la descrita para
colectivos mas amplios, como son el conjunto de parejas en edad activa o el conjunto de
hombres y mujeres que tienen una ocupacion laboral: entre los primeros las mujeres
destinan un 202% mas de su tiempo a trabajo no remunerado que los hombres, mientras

que entre los segundos la diferencia es de un 155%.
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Considerando conjuntamente el tiempo empleado en trabajo remunerado y no remunerado,
lo que algunos autores denominan como “carga de trabajo” (Ramos, 1990) observamos que
en las parejas de doble ingreso gran parte de la desigualdad tiene lugar los fines de semana.
Asi, los dias laborables las mujeres trabajan una media hora diaria mas que sus conyuges,
mientras que los fines de semana esa diferencia se incrementa hasta practicamente las dos
horas diarias. En este sentido, la menor aportacion del hombre al trabajo no remunerado,
unanimemente descrita en la bibliografia para el conjunto de parejas (Izquierdo et al.,
1988; Ramos, 1990; Garcia Diez, 2003; Aliaga, 2006; entre otros) se podria resumir en las
parejas de doble ingreso como que los hombres “ayudan” en las tareas domésticas los dias
que ella trabaja, mientras que los fines de semana, cuando ninguno de los dos trabaja, la

aportacion de €l a la reproduccion es practicamente inexistente.

El gran perjudicado por esta desigual distribucion es el tiempo de ocio de las mujeres
(Ramos, 1990; Alvaro, 1996; Raldua, 2001). Y este es un cambio importante respecto a lo
que sucede en las parejas tradicionales, donde la balanza entre el tiempo de trabajo
remunerado del hombre y el de trabajo no remunerado de la mujer termina inclinandose
hacia ¢l, de modo que las mujeres disponen de mas tiempo libre, de mas tiempo para el
ocio, que los hombres. Esta conclusion contradice, en parte, la de otros estudios donde
independientemente de la relacion con la ocupacion, la mujer siempre dispone de menos

tiempo libre que el hombre (Gershuny y Sullivan, 1998).

A pesar de que en las parejas de doble ingreso la aportacion de los hombres al trabajo no
remunerado es significativamente mayor que la de sus congéneres de las parejas
tradicionales, los tipos de tarea que todos los hombres esquivan son parecidas:
independientemente del tipo de pareja, la mayor aportacion por parte de ellos se produce
en las tareas menos rutinarias -como las reparaciones en el hogar-, en las que comportan
actividades en el exterior -jardineria, sacar a pasear al perro y, en menor medida, gestiones
y compras-, o en las que comportan un mayor grado de satisfaccion, o incluso de
realizacion personal. En palabras de Ramos (1990), los varones tienen encomendadas

tareas muy periféricas a la economia doméstica, y ademas esporadicas.
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Grifico 1.- indice de desigualdad de mujeres y hombres en el tiempo empleado en distintas
tareas reproductivas. Parejas de doble ingreso y tradicionales menores de 65 afios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Empleo del Tiempo, 2002-2003.

Para ilustrar mejor la situacion en ambos tipos de pareja, se han divido el conjunto de
tareas en agradables, intermedias y arduas.” Pues bien, teniendo en cuenta esta division, en
las tareas mas agradables los hombres de las parejas tradicionales s6lo “ayudan” a su
pareja -ella le dedica el doble de tiempo que él-, mientras que en las parejas de doble
ingreso los hombres practicamente las comparten, en cuanto que ellas solo le dedican un
10% mas que sus parejas. En las tareas intermedias, las mujeres de las parejas tradicionales
dedican cinco veces mas de tiempo que los hombres, mientras que en las de doble ingreso
podria considerarse que los hombres “ayudan”, en cuanto emplean aproximadamente la

mitad del tiempo que sus parejas. En las tareas mas arduas, independientemente del tipo de

7 Se han clasificado como arduas las tareas mas monotonas como son el lavar o planchar la ropa, y la
limpieza, ya sea de la vajilla o de los suelos. Como intermedias se han considerado aquéllas que comportan
cierto grado de realizacion y complejidad, como es cocinar, tener cuidado de los nifios y también de los
adultos. Como agradables han quedado todas aquellas actividades que se realizan al aire libre y el resto de
actividades que implican a los nifios.
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pareja, los hombres tienen una presencia muy testimonial, pero la diferencia por tipo de
pareja es importante: en las tradicionales las mujeres destinan 23 veces mas de tiempo que

los hombres, mientras que en las de doble ingreso la diferencia se reduce a 6 veces.

6.- Los condicionantes de las diferencias por género de empleo del tiempo en las

parejas de doble ingreso

Aun habiéndose evaluado otras variables, el modelo mas satisfactorio desde el punto de
vista de la parsimonia es el generado a partir de cuatro variables independientes: el tipo de
hogar, los ingresos de la mujer, la edad de la mujer, y el tipo de unién (cohabitacion o

matrimonio)®.

En primer lugar cabe destacar que el estadistico de contraste para la igualdad de medias
presenta una significacion de 0,000, por lo que podemos descartar la igualdad de medias en
las tres variables dependientes. Al ser posible que las diferencias se den inicamente en una
de las tres variables dependientes, se han efectuado modelos para cada variable por
separado, rechazandose en los tres casos la igualdad de medias. Asi pues, podemos afirmar

que existen diferencias significativas para cada uno de los tiempos analizados.

La primera conclusion a destacar se refiere a las categorias utilizadas como referencia. Para
los analisis se ha tomado como categoria de referencia de cada variable aquella que
muestra una mayor igualdad entre hombres y mujeres. Asi, las parejas mas igualitarias
serian las parejas jovenes (la mujer menor de 35 afos), cohabitantes, sin hijos y donde la
mujer dispone de ingresos superiores a los 1.500 €. Estas parejas son, sin lugar a dudas, las
mas igualitarias: apenas se observan diferencias en cuanto a los tiempos de trabajo
remunerado y no remunerado (p=0,576 y p=0,876, respectivamente), aunque si que se
observa alguna diferencia en el tiempo de ocio, contando los hombres con unos 26 minutos

diarios mas (p=0,018) que sus parejas. Se trata sin duda de las parejas mas igualitarias en

¥ Aunque otras variables se han mostrado significativas, se ha excluido su utilizacion. Asi, por ejemplo, no se
muestran variables que emanan directamente de las condiciones laborales, ya que una de las variables a
explicar son las diferencias en el tiempo laboral. También se ha excluido el uso de variables que tengan que
ver con la externalizacion de servicios domésticos, por considerarse variables coyunturales y muy
relacionadas con los ingresos. Asimismo, se ha optado por excluir el nivel de estudios de la mujer, dado que
mostraba una elevada correlacion con los ingresos (y=0,567).

Destacar, ademas, que a pesar de que alguna interaccion entre estas variables se mostrd estadisticamente
significativa, desde un punto de vista socioldgico, su aportacion era muy poco importante, de modo que se ha
optado por evaluar el modelo sin interacciones.
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todos los sentidos, de modo que el cambio en cualquiera de las variables comporta un

incremento de la desigualdad, sobre todo en el tiempo empleado en trabajo no remunerado.

La variable que juega un papel mas decisivo en la desigualdad, aquella que genera una
mayor diferencia entre hombres y mujeres que forman parte de una pareja de doble
ingreso, es el ciclo de vida o trayectoria familiar, que viene expresada a partir de la
variable tipo de hogar. Los resultados mas interesantes los ofrece el modelo multivariante,
donde se comparan hogares de caracteristicas similares, de modo que permite una primera

aproximacion a la incidencia que tienen los hijos en la desigualdad.’

Asi, el primer hijo tiene un impacto muy importante en la desigualdad, que se traduce en el
incremento de una hora en las desigualdades en el tiempo de trabajo remunerado y en una
hora al trabajo no remunerado. En cambio, el impacto del segundo hijo es mucho menor,
ya que las diferencias entre hombres y mujeres apenas sufren alteraciones. El tercer hijo,
por otra parte, vuelve a conllevar cambios significativos e importantes, cambios que
afectan principalmente la carga total de trabajo. Asi, a grandes rasgos, observamos que la
diferencia entre tener un solo hijo o tener tres es que los hombres dedican al trabajo
remunerado una media hora mas que las mujeres, mientras que ellas dedican al trabajo no
remunerado una hora mas que ellos, con el consiguiente desequilibrio en la carga de
trabajo, una descompensacion que va en detrimento del tiempo de ocio de las mujeres

(p=0,045).

Aunque en menor medida, la variable ingresos de la mujer también comporta importantes
diferencias entre hombres y mujeres en las parejas de doble ingreso.'® Estas diferencias van
en el mismo sentido que para el conjunto de la poblacion, esto es, que existe una relacion
inversa entre ingresos y desigualdad (Izquierdo et al., 1988; Ramos, 1990; Larrafiaga et al.,
2004; Gonzalez y Jurado; 2009). Ahora bien, que las diferencias sean mayores en los
niveles mas bajos de ingreso no significa que no existan entre las mujeres que cobran mas
de 1.500€ al mes y sus parejas. Sin tener en cuenta el resto de variables, son de poco mas
de una hora en el trabajo remunerado, y de casi dos horas en el no remunerado, con el

consiguiente efecto sobre el tiempo de ocio.

? El control del resto de variables, pero sobre todo la edad, permite atribuir las diferencias entre una etapa y
otra del ciclo de vida directamente a este y no a la edad o generacion.

10 Cabe recordar que se han evaluado otras variables, como el nivel de estudios, el nivel de ingresos del
hombre, la homogamia educativa y de ingresos, entre otras, y que la variable que mayores diferencias ha
generado es el nivel de ingresos de la mujer. Ello no significa que el resto de variables no genere unas
diferencias significativas, pero su aportacion era mucho menor.
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En este caso, las diferencias entre el modelo univariante y el multivariante no son muy
importantes, de modo que la relativa mayor igualdad entre las mujeres de mayores ingresos
y sus parejas debe atribuirse directamente a esta variable. Aunque no se evidencia en
nuestro modelo, debe tenerse en cuenta que la literatura muestra que esta menor diferencia
se debe mas a un decremento de las horas dedicadas por parte de las mujeres, que a un
mayor numero de horas dedicadas por parte de los varones, siendo la externalizacion de
tareas la variable que mas explica este cambio, mas que el mayor poder de negociacion que

pueden tener las mujeres con mayores ingresos (Gupta, 2007).

En lo que se refiere al tipo de union, lo primero que debemos destacar, a diferencia de lo
que sucede en las anteriores variables, es que en el modelo multivariante los coeficientes se
reducen significativamente. Asi, analizando solamente el tipo de union la conclusiéon para
las parejas de doble ingreso es parecida a la conclusion para el conjunto de la poblacion
(Garcia Diez, 2003), es decir, que las parejas cohabitantes son mas igualitarias que las
parejas casadas. Una desigualdad que en las parejas de doble ingreso se traduce en una
hora mas desiguales en los tiempos de trabajo remunerado y no remunerado, y en unos
quince minutos en el tiempo de ocio. Ahora bien, cuando se introducen el resto de
variables, las diferencias son muy inferiores: de 25 minutos en el trabajo remunerado
(p=0,082), de 22 minutos en el trabajo no remunerado (p=0,021) y no significativas en el
tiempo de ocio (p=0,199). Por ello debemos concluir que una parte importante de la
diferencia observada entre las parejas de matrimonios y cohabitantes debe achacarse a que
las segundas son mas jovenes, tienen un mayor nivel de ingresos y forman hogares de
solamente dos adultos en una mayor proporcion de lo que lo hacen las parejas casadas. Es
decir, la mayor equidad hombre/mujer mostrada por las parejas cohabitantes se debe mas a

las caracteristicas de estas parejas que al efecto bruto de la cohabitacion.

Respecto de la edad, debemos destacar, en primer lugar, que en las parejas de doble
ingreso, la relacion entre edad y equidad hombre/mujer es completamente inversa, de
modo que serian las parejas jovenes las mas igualitarias. Y no solo en el tiempo de trabajo
no remunerado sino que en los tres tiempos se observa una mayor igualdad, una mayor
igualdad que no debe confundirse, ni mucho menos, con una igualdad en términos
absolutos. Ahora bien, lo que mas destaca de la variable edad no es precisamente esta
diferencia, sino que, tal y como sucede con la cohabitacion, los coeficientes del modelo
univariante difieren de los coeficientes del modelo multivariante. Esta conclusion no es

nada esperanzadora de cara a una mayor equidad futura entre hombres y mujeres, y
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contradice, en parte, la conclusion a la que han llegado otros autores de que las
generaciones jovenes mostraban una mayor equidad. Los resultados muestran que las
mujeres mas jovenes se encuentran en una posicion de mayor igualdad como consecuencia
de sus caracteristicas, sobre todo como consecuencia de encontrarse muchas de ellas en la
fase de pareja sin hijos, una situacion que probablemente cambiara a medio plazo y que las
igualard a las parejas de mayor edad. Asi, si tal como se ha mostrado el tipo de hogar es la
variable que mas influye en el descenso de la igualdad, al tratarse de una variable muy
asociada a la edad induce a sospechar que en las generaciones mas recientes las diferencias
entre hombres y mujeres, relativamente pequenas ahora, incrementaran cuando cambie el

tipo de hogar que ahora forman.

7.- Conclusiones

Recordar, en primer lugar, que estar ocupado o desocupado varia con el tiempo, de modo
que algunas parejas que en un momento concreto no son de doble ingreso pueden llegar a
serlo por el simple cambio en la situacion de ocupacion de uno de sus miembros a lo largo
de la vida, y viceversa. A pesar de esta dinamica, si observamos la foto fija de lo que
sucede en Espafia a principios de este siglo, vemos que existen dos tipos de parejas
mayoritarias y numéricamente parecidas, pero de caracteristicas completamente distintas:

las parejas tradicionales y las parejas de doble ingreso.

Las primeras se caracterizan por una clara division sexual del trabajo, siendo los hombres
quienes aportan el sostén econdmico a la familia mientras que las mujeres son las
responsables del hogar. Se trata de las parejas donde los principios basicos del modelo
tradicional apenas han sufrido alteracion alguna: aproximadamente un 40% de las parejas
menores de 65 afios se encuentran en esta situacion. Debido a las caracteristicas actuales
del trabajo remunerado y del trabajo no remunerado, en estas parejas la carga total de
trabajo es superior en los hombres que en las mujeres, de modo que ellas disponen de mas

tiempo libre que ellos.

Las parejas de doble ingreso, que son aproximadamente otro 40% del total, si que han
conseguido romper la principal caracteristica del modelo tradicional. A pesar de ello, su
situacion sigue siendo muy desigual, una desigualdad de la que destacamos tres ejes. En

primer lugar, por las diferencias en el tiempo de trabajo remunerado, que muestran que si
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bien ellos ya no son los Unicos que aportan ingresos, siguen siendo los principales. En
segundo lugar, por las diferencias en el tiempo de trabajo no remunerado, donde ellas ya
no son las unicas cuidadoras, pero si las principales. Ademas, la complementariedad de
papeles no es simétrica, sino que el papel de ellas en el trabajo remunerado es mucho mas
importante que la de ellos en el papel de cuidador. Siendo optimistas y evaluando las
diferencias como parte de un proceso de cambio de modelo, diremos que mientras que
ellas han hecho los “deberes” y se encuentran cerca del final de camino, a ellos todavia les
queda una enorme distancia por recorrer. En términos de tiempo, el principal perjudicado
de esta aportacion desigual es el ocio, el tiempo libre, porque a diferencia de lo que sucede
con las parejas tradicionales, en las parejas de doble ingreso las mujeres disponen de
menos tiempo libre que los hombres. Y, en tercer lugar, porque la incorporacion de ellos al
trabajo no remunerado no so6lo es poco significativa, sino que estd completamente
desequilibrada, habiéndose incorporado solamente a las tareas que comportan un mayor
grado de realizacion personal, mientras que en las mas fatigosas su presencia es

completamente secundaria.

Al analizar estas parejas se ha comprobado como las diferencias entre hombres y mujeres
son menores que si se analizan hombres y mujeres en conjunto, y menores que si se
analizan ocupados y ocupadas en general. Ahora bien, no podemos dejar de destacar que
las diferencias todavia son muy significativas y lejos de las que se dan en otros lugares de

Europa.

Obviamente no todas las parejas de doble ingreso son iguales. En este sentido, las parejas
cohabitantes, que no tienen hijos y en las cuales la mujer es joven y tiene un cierto poder
adquisitivo, se encuentran muy cerca de la anhelada igualdad. Igualdad que desaparece si
no cumple alguna de las cuatro caracteristicas. En este sentido, se ha puesto de manifiesto
que el principal handicap para la igualdad, aunque no el unico, es la aparicion de los hijos:
la desigualdad incrementa considerablemente con la aparicion del primer hijo, el cual para
las mujeres significa una pérdida del tiempo productivo que es substituido por tareas
reproductivas, mientras que apenas afecta a los varones. En el extremo estarian aquellas
parejas que tienen tres o mas hijos, en las cuales la mujer sacrifica una parte de todos los

tiempos -laboral, de ocio, pero incluso personal- para dedicarse al cuidado de los hijos.

En este mismo sentido, si bien es verdad que la igualdad es mayor en las parejas jovenes,
debe tenerse en cuenta que esta igualdad tiene un componente mas de edad que de

generacion, una conclusion que dista mucho de la obtenida en otros estudios. El principal
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motivo por el cual las mujeres jovenes se encuentran en una posiciéon de mayor igualdad
que el resto es porque todavia no han tenido hijos, una caracteristica que “se cura” con la
edad: es muy probable que dentro de unos afios su comportamiento sea parecido al que
observamos actualmente en las mujeres mayores. Asi, si bien es cierto que, tanto en
Espaila como en otros paises, los datos muestran una convergencia significativa entre los
sexos a lo largo del tiempo (Gershuny, 1987; Garcia Diez, 2003; Maclnnes, 2005), esta

convergencia tiene un techo que no parece quebrarse.

Y algo parecido sucede con la cohabitacion, de modo que la mayor igualdad observada en
las parejas cohabitantes no puede atribuirse a la cohabitacion en si misma, sino
simplemente a las circunstancias que rodean a las parejas cohabitantes: en su mayoria mas

jovenes que el resto y sin hijos.

Existe un gran desajuste entre el imaginario y lo que sucede en la realidad: mientras que la
mayoria de la poblacion opina que la mejor forma de convivencia es aquélla en la cual
ambos miembros trabajan fuera del hogar y se reparten las tareas del hogar de forma
equitativa (CIS, 2008), en la mitad de las parejas solamente el hombre trabaja fuera del

hogar y en la otra mitad el reparto de las tareas no es mas que una quimera.
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