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Resum

El treball analitza la poblacié major de 65 anys que no conviu en parella en deu paisos
europeus que van participar en les quatre edicions de la “Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe”, de 2004/5 a 2010/1. Mitjancant la regressié logistica per a dades
panel s’analitza la relacié entre conviure amb altres persones i viure sol. Controlant per
edat, sexe, pais de residéencia i cicle d’observacio, es presenta I’efecte del nivell educatiu,
nombre de fills, limitacions per a les activitats de la vida diaria i nivell de renda. Apareix
amb claredat la divisio regional, sent I’area amb menor probabilitat de viure sol el sud
d’Europa, la intermedia I’Europa central i la menor la dels paisos nordics. Durant la crisi,
la probabilitat de viure sol ha caigut substancialment. La coresidéncia esta associada a la
pérdua d’autonomia funcional, aixi com a nivells educatius i de renta baixos.

Paraules clau.- Independencia residencial; Persones majors; Formes de convivencia,
Europa.

Resumen

Este trabajo analiza la poblacion mayor de 65 afios que no convive en pareja en diez paises
europeos que participaron en las cuatro ediciones de la “Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe”, de 2004/5 a 2010/1. Mediante la regresion logistica para panel se
analiza la ratio entre convivir con otras personas y vivir solo. Controlando por edad, sexo,
pais de residencia y ciclo de observacion, se presenta el efecto del nivel educativo, nimero
de hijos, limitaciones para las actividades de la vida diaria y nivel de renta. Aparece con
claridad la division regional, siendo el area con la menor probabilidad de vivir solo el sur
de Europa, la intermedia la Europa central y la de mayor los paises nérdicos. Durante la
crisis la probabilidad de vivir solo ha descendido substancialmente. La corresidencia esta
asociada a la pérdida de autonomia funcional, asi como a niveles educativos y de renta
bajos.

Palabras clave.- Independencia residencial; Personas mayores; Formas de convivencia,;
Europa.

Abstract

This paper analyses the population aged 65 and over who do not live with a partner, in ten
European countries participating in the four editions of the "Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe”, from 2004/5 to 2010/1. Logistic regression for panel data is used to
analyse the ratio between living with others and living alone. Controlling for age, sex,
country of residence and observation wave, it shows the effect of educational level,
number of children, limitations in activities of daily living and level of income. A clear
regional division arises, being southern Europe the area with the lowest probability of
living alone, central Europe in an intermediate position and the highest in Nordic countries.
During the crisis the likelihood of living alone has dropped substantially. Coresidence is
associated with the loss of functional autonomy as well as to low educational attainment
and low income.

Key words.- Independent living; Older Persons; Living arrangements; Europe.
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1.- Introduccion

Las dinamicas de poblacion, en especial el descenso de la fecundidad y el incremento de la
esperanza de vida, han provocado un rapido envejecimiento demografico cuyas
implicaciones socioeconomicas lo han situado en el centro del debate politico en Europa.
La proporcion de mayores de 65 afios, que en 1990 era de 13,7% (EU27), se ha elevado a
17,4% en 2010 y seguird en aumento debido a la llegada a esas edades de las generaciones
del baby-boom. Con el fin de suavizar el impacto econdémico y social de dichos cambios,
se ha desarrollado un discurso politico bajo el lema de envejecimiento activo que pretende
promover el empleo, la participacion social y la autonomia de los mayores para asi

fomentar entre esta poblacién un envejecimiento saludable y una vida independiente.

Se aborda en este trabajo la autonomia residencial de las personas mayores a través del
analisis de sus formas de convivencia en algunos paises europeos que presentan notables
diferencias en cuanto a sus patrones residenciales. EI aumento de la longevidad ha
pospuesto el momento de la viudedad prolongando los afios de vida en pareja, lo que
favorece la independencia residencial incluso en situaciones de deterioro de la salud de uno
de los conyuges. Si bien es innegable que el modelo de convivencia mas comun entre la
poblacion adulta es el residir en pareja, se ha estudiado poco el modelo de hogar de

quienes no disponen de ella, de manera que tedricamente pueden elegir si residen con otras

1 El articulo se inscribe en los proyectos del Plan Nacional de I+D+I del Ministerio de Ciencia e Innovacion,
“Dinamica del mercado de trabajo y formacion familiar en Espafia durante el cambio de siglo”, coordinado
por el Dr. Pau Miret (CS02010-21028) y “Datos e indicadores para mejorar la estimacién de la fecundidad
del momento”, coordinado por el Dr. Daniel Devolder (CSO2011-29136).
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personas o0 en solitario. Otro elemento a tener en cuenta es el alcance de la
institucionalizacion, pues como veremos es muy diferente entre paises. De hecho, si
consideraramos la institucionalizacion como alternativa a vivir con otras personas podemaos
prescindir de Espafia e Italia, pues a nivel agregado esta alternativa apenas existe. En todos
los demas paises la institucionalizacion juega un papel muy parecido, por lo que cabe
preguntarse hasta qué punto el hecho de convivir con otras personas en el sur de Europa no
se debe a la ausencia real de la posibilidad de optar por la institucionalizacion en caso de
necesidad, al no existir una oferta accesible de este servicio. Al centrarnos solo en quienes
no conviven en pareja, las preguntas de investigacion son las siguientes ¢la mayor o menor
propension de convivir con otras personas en relacion a vivir solo es cultural o existen
factores estructurales o coyunturales que explican estas substanciales diferencias? ¢Hasta
qué punto la institucionalizacion se presenta como una alternativa factible a la coresidencia
de la poblacién mayor? Avanzamos que la respuesta a esta pregunta apunta que la distancia
cultural entre paises que se observa desde el principio del analisis resiste practicamente

inmutable todas las pruebas a las que se la somete.

Esta investigacion se centra en quienes no conviven en pareja, preguntandose por las
diferencias en las caracteristicas personales y contextuales de quienes residen
acomparfiados en relacién a quienes lo hacen en solitario. Para ello se han utilizado los
datos provenientes de los cuatro ciclos disponibles hasta el momento de la Encuesta de
Salud, Envejecimiento y Jubilacién en Europa (“Survey of Health, Ageing and Retirement
in Europe”, SHARE), y se han seleccionado los paises que participaron en todas ellas.
Concretamente, analiza el patron residencial de la poblacion de 66 a 95 afios sin pareja
corresidente en diez paises de Europa occidental: Austria, Francia, Alemania, Suiza,

Beélgica, Holanda, Dinamarca, Suecia, Italia y Espafia.

2.- Revisidn bibliografica

Diversos estudios han abordado el andlisis comparativo de la solidaridad intergeneracional
en Europa en cuanto al intercambio de recursos, ya sean economicos 0 de espacio
(convivencia), y la provisibn de cuidados. Los mecanismos de solidaridad
intergeneracional en el seno de la familia parecen responder a diferentes modelos

regionales graduados de norte a sur (Kohli, Kinemund y Lidicke 2005; Albertini y Kohli
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2013). En los paises del sur se da una mayor frecuencia de contactos entre los padres y los
hijos adultos (Hank 2005) y la convivencia en un mismo hogar o en un hogar
independiente en el mismo edificio es también mas comun (Kalmijn y Saraceno 2008;
Isengard y Szydlik 2012). Asimismo, se dan patrones diferenciados respecto a las
transferencias econdémicas intergeneracionales, que son mas habituales pero de menor
intensidad en los paises del norte que en los del sur (Albertini, Kohli y Vogel 2007). En
definitiva, en los paises ndrdicos las transferencias economicas complementan las
percibidas desde el Estado, mientras que en los paises meridionales la solidaridad se da
principalmente a través de la corresidencia y en raras ocasiones las transferencias
econdmicas traspasan los limites del hogar, quedando los paises continentales en una
situacion intermedia con un sistema mixto donde se suman corresidencia y transferencias
monetarias (Albertini y Kohli 2013).

Las formas de convivencia de los mayores podrian estar asociadas a preferencias culturales
mas “familiaristas” o individualistas sobre la responsabilidad familiar en el cuidado y
provision de asistencia a la poblacion anciana (Albertini y Kohli 2013). Si bien las distintas
estrategias de solidaridad parecen responder mas a las carencias institucionales que a la
predisposicion de los hijos en atenderlas (Kalmijn y Saraceno 2008) y configurarse en
funcién de las necesidades cubiertas o insatisfechas por los respectivos estados de bienestar
(Daatland y Lowenstein 2005). Estas carencias, junto con los patrones residenciales, con
mayor prevalencia de la convivencia intergeneracional en los paises del sur, asi como una
menor tasa de ocupacién entre las generaciones femeninas mas mayores, favorecen
también patrones de cuidado diferenciados entre norte y sur. Mientras en los paises del sur
los cuidados generalmente son relegados a pocas personas dentro de la familia y con mayor
intensidad y dedicacion, en los paises del norte y centro los cuidados informales a los
mayores implican a méas personas del circulo familiar o social, de tal manera que las
personas mayores viviendo solas tienen mayores probabilidades de recibir ayuda que en los
paises del sur (Attias-Donfut, Ogg y Wolf 2005).

En todos los paises europeos se ha detectado una tendencia a vivir en solitario,
manteniéndose la distancia entre patrones regionales (Pampel 1992; Palloni 2001): asi, la
corresidencia con hijos u otras personas fuera de la pareja es mas frecuente en el sur de
Europa, mientras que en el norte estd mas extendida la institucionalizacion (Laferrére et al.
2013, Fernandez Carro 2013) y en el centro y este de Europa se vive en mayor medida en

soledad (de Jong Gierveld, de Valk, y Blommesteijn 2001; Delbés, Gaymu y Springer
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2006; Zueras y Miret 2013). En particular en Espafia se viene observando entre los
mayores un aumento de la vida en solitario en detrimento de la corresidencia con hijos u
otras personas fuera de la pareja (Pérez Ortiz 2006; Abellan et al. 2007). En concreto, el
censo de 1991 recogia un 16,2% de solitarios entre la poblacion de 65 o mas afios y el de
2001 un 19,6%, incremento que Ldpez Doblas (2005) considerd que no se debia a la
erosion de la solidaridad intergeneracional, sino a una mejora en la salud y en el bienestar
material de los mayores. Asimismo se constata un cambio de actitud entre los mayores
espafoles que, mientras las condiciones de salud lo permitan, apelan a su independencia
residencial para mantener la autonomia en la gestion de su vida cotidiana (Lépez Doblas
2013).

La mayor longevidad lleva a una extension de la vida en pareja, pero el diferencial de
supervivencia entre sexos supone una mayor probabilidad de viudedad entre las mujeres, lo
gue explica que ellas vivan menos en pareja que los varones. Por ejemplo, en Europa en
2000 mientras que una de cada cinco mujeres mayores de 74 afios convivia en pareja, entre
los hombres esta ratio era de dos de cada tres (Delbées, Gaymu y Springer 2006). Pero en
ausencia de pareja, la vida en solitario es la mas comun para ambos sexos: asi, tomando el
estado civil como aproximacion al hecho de tener pareja, se observa una mayor proporcion
de hogares unipersonales entre los viudos y divorciados que entre los casados (lo que no
deja de ser una explicacion enddgena, pues los casados residen practicamente siempre con
su conyuge), aunque las proporciones difieren entre el norte y el sur de Europa (de Jong
Gierveld, de Valk, y Blommesteijn 2001; Delbés, Gaymu y Springer 2006). Se ha
observado que el divorcio afecta negativamente la relacion entre padres e hijos a largo
plazo reduciendo la intensidad de las relaciones intergeneracionales también en la vejez
(Albertini y Garriga 2011). En este sentido, se percibe una menor propension a vivir con
hijos entre los divorciados (Aquilino 1990; Pezzin y Schone 1999, Kalmijn y Saraceno
2008), asi como una menor probabilidad de vivir solos y mayor propension a residir en
instituciones de los solteros (Delbés, Gaymu y Springer 2006).

La edad también estd relacionada fuertemente con las formas de convivencia de los
mayores, pues a partir de los 75 afios la vida independiente disminuye con la edad. Los
motivos que se aducen son variados, asi los relativos a la mala salud o a la limitacion
funcional (Pezzin y Schone 1999; Festy y Rychtarikova 2008; Zueras y Ajenjo 2010). Sea
por fragilidad o por soledad, los mas ancianos viven mas frecuentemente en instituciones o

cohabitan con hijos u otras personas. Asi, a partir de los 75 afios la pérdida de
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independencia residencial es una situacion cada vez mas frecuente con la edad entre las

personas que no tienen conyuge, incluso a igual estado de salud autodeclarado.

En cualquier caso, la pérdida de capacidad funcional erosiona la independencia residencial
y aparece asociada a la convivencia con otros o a la institucionalizacion (Bishop 1986;
Speare, Avery y Lawton 1991; Mutchler y Burr 1991; Worobey y Angel 1992; Mickus,
Stommel y Given 1997; Zueras y Ajenjo 2010). Sin embargo, a nivel europeo se han
observado particularidades segun regiones. Asi, la pérdida de capacidad funcional, y en
especial cuando no se dispone de pareja, reduce la probabilidad de vivir solo en los paises
del sur de Europa, donde la provision de servicios sociales es menor, pero no en los paises
del norte (lacovou 2000), donde la institucionalizacién es una opcién mas frecuente en

estos casos (Delbes, Gaymu y Springer 2006; Laferrere et al. 2013).

En el caso de vivir acompafiado en la vejez, lo mas comun es hacerlo con los hijos.
Algunos estudios observan que un mayor nimero de hijos aumenta la probabilidad de
pasar de vivir solo a corresidir con alguno de ellos frente a convivir con otras personas o
institucionalizarse (Spitze, Logan y Robinson 1992). En Europa este efecto positivo solo se
aprecia en los paises del norte donde la movilidad interregional es mayor (lacovou 2000),
por otro lado también se ha observado que haber tenido un solo hijo favorece la
convivencia con €l en la vejez después de la viudedad (Zueras 2012).

Finalmente, también las caracteristicas socioecondémicas son discriminantes en las formas
de convivencia de los adultos mayores. Asi, un elevado nivel de instruccion o altos
ingresos estan asociados a una mayor independencia residencial (Palloni 2001). Aunque es
cierto que un nivel educativo elevado esta relacionado con una mayor esperanza de vida
libre de discapacidad (Robine, Romieu, y Cambois 1999), se observa el mismo efecto entre
los mayores de 74 afios con discapacidad: la corresidencia con otras personas diferentes de
la pareja es menos frecuente también entre los que tienen un mayor nivel educativo, con
independencia de su estado civil (Festy y Rychtarikova 2008). Por otro lado, aunque se han
encontrado evidencias de que los recursos econdmicos determinan las formas de
convivencia y favorecen el mantenimiento de la independencia residencial (Bishop 1986;
Mutchler y Burr 1991), la relacion positiva de los ingresos con la vida en solitario no es
siempre lineal, pues algunos estudios muestran que el nivel econémico es discriminante
solo para los cuartiles intermedios, lo que sugiere que la renta tiene efecto Unicamente
alrededor de un umbral que permite o no el mantenimiento de la vida independiente
(lacovou 2000).
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Mas alla de las caracteristicas individuales, los patrones residenciales de los adultos
mayores responden no s6lo a sus necesidades y oportunidades sino a las de sus hijos, la
convivencia es mas frecuente con hijos divorciados, viudos, desempleados o que siguen
estudiando (Albertini y Kohli 2013). Las formas de convivencia estdn a su vez
condicionadas por la influencia de cambios coyunturales como el devenir de una crisis
econdmica. Una comparativa europea muestra que la mayor propension a vivir con los
hijos en la vejez esta relacionada con indicadores macroeconomicos, de manera que esta
forma de convivencia parece aumentar como respuesta a la incertidumbre economica
(Isengard y Szydlik 2012).

El presente articulo parte de la hip6tesis que en ausencia de pareja corresidente y siempre
que las condiciones econdémicas y de salud lo permitan, la probabilidad de residir en un
hogar unipersonal es significativamente superior a la de vivir con otras personas, sean 0 no
éstas familiares, o de estar residiendo en una residencia colectiva. Esta declaracion inicial
se confirmara si, para empezar, encontramos que la poblacién vive mas acompafiada y
menos en solitario o institucionalizada cuanto mas afios va cumpliendo, pues con la edad
disminuye la autonomia personal. También habria que constatar si en tiempos de crisis
econdmica se reduce la proporcion de solitarios, en comparacion con los momentos de
bonanza, pues mientras que las dificultades fuerzan a compartir residencia, los buenos
tiempos incrementan la libertad para escoger el tipo de hogar en que se vive. La relacién de
la coyuntura econdmica y la institucionalizacion no esté tan clara, pues todo depende de las
plazas publicas que se ofrezcan en cada pais. lgualmente, esperamos comprobar que a
mayor nivel educativo, mayor residencia en un hogar unipersonal, lo que se explicaria
también por la mayor capacidad de eleccion que otorga el nivel de instruccion. Finalmente,
consideramos la disponibilidad de hijos como principal recurso convivencial en la vejez,
en especial cuando las condiciones de salud de los padres requieren de asistencia, de
manera que se espera que el mayor namero de hijos aumente la probabilidad de residir con
alguno de ellos y disminuya la de la institucionalizacion. Para afinar el analisis se han
incluido variables individuales de limitacion funcional y econdmicas, que se espera
erosionen el efecto de la edad y del nivel educativo respectivamente. De un lado, se espera
que el mayor nivel de ingresos favorezca la vida en solitario mientras que una mayor
limitacién en las actividades basicas (ABVD) o instrumentales (AlIVD) de la vida diaria

aumenten la probabilidad de convivir con otras personas, con mayor intensidad en el sur.
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3.- Fuentes y anélisis

Se utiliza como fuente de datos SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe), un panel de hogares de periodicidad bianual publicado desde 2004-2005 y cuyo
ultimo ciclo disponible, el cuarto, es de 2010-2011. La muestra es representativa para cada
pais de la poblacion mayor de 50 afios no institucionalizada en cada momento de
observacién y que habla correctamente el idioma oficial de cada pais. Ademas, la encuesta
recoge informacion sobre quien, a partir de su inclusiobn en la muestra, fue
institucionalizado en ciclos posteriores, o que permite evaluar la importancia de este

fenémeno.

En el lanzamiento de SHARE se incluyeron once paises cubriendo Escandinavia
(Dinamarca y Suecia), Europa central (Austria, Francia, Alemania, Suiza, Bélgica y
Holanda) y Europa mediterranea (Espafa, Italia y Grecia). El segundo ciclo, dos afios mas
tarde, conforma como panel a esta operacion estadistica, pues sigue a las personas que
habian sido seleccionadas en la muestra del ciclo anterior, refrescandose la muestra con
personas nacidas en 1955 y 1956, que habian cumplido 50 afios entretanto. La tercera
oleada, denominada SHARELIFE, suma al panel una dimension retrospectiva, pues afiade
las historias de vida de la poblacion entrevistada: entre otros aspectos, se pregunta por las
parejas e hijos que han convivido con el individuo entrevistado, los lugares de residencia y
las historias laborales. De momento tenemos a nuestra disposicion hasta el cuarto ciclo,

que nos enfrenta a las repercusiones producidas por la crisis econémica que padecemos.

En definitiva, la estructura de SHARE es jerarquica con cuatro niveles: pais, hogar,
individuo y observacion. En el procedimiento de recogida de datos, una vez seleccionada
la muestra representativa de los individuos mayores de 50 afios residentes en un pais
determinado, se pasa a entrevistarlos, asi como también a sus parejas en el momento de
observacion y a todas las personas mayores de 50 afios que conviven en su mismo hogar

(véase Klevmarken et al. 2005).

En este estudio se analizan los diez paises que han completado el panel en toda su longitud
(cuatro ciclos), por lo que se excluye a Grecia, que interrumpié su participacion en la
cuarta ola, seleccionandose en primer lugar a todas las personas entre 66 y 95 afos y, en
segundo lugar, a una persona por hogar, con lo que este nivel no estara presente en el

analisis.
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La tabla 1 expone el nimero de individuos seleccionados en las cuatro estructuras de hogar
inicialmente posibles: 1) residiendo en una institucion, 2) conviviendo en pareja, 3) en

hogar privado unipersonal y 4) en compariia de personas fuera de la pareja.

Tabla 1.- Individuos entre 65 y 95 afios y observaciones en cuatro posibles situaciones de
convivencia segun pais de residencia

Conviven en pareja

Institucionalizados (en hogares privados)

Individuos (%) Observaciones (%) Individuos (%) Observaciones (%)
Austria 53 (2,14) 56 (1,62) 1.047 (42,37) 1.443 (41,74)
Alemania 31 (1,97) 42 (1,44) 910 (57,70) 1.819 (62,25)
Suecia 57 (3,10) 64 (1,80) 955 (51,90) 1.977 (55,46)
Holanda 53 (3.41) 66 (2,19) 850 (54,70) 1.702 (56,53)
Espafia 22 (1,11) 29 (0,81) 1.069 (53,72) 2.072 (58,20)
Italia 5 (0,25) 5 (0,13) 1.150 (58,26) 2.356 (61,71)
Francia 45 (1,62) 63 (1,31) 1.218 (43,81) 2.153 (44,94)
Dinamarca 60 (4,70) 84 (3,16) 535 (41,93) 1.184 (44,48)
Suiza 30 (1,95) 32 (1,31) 848 (55,14) 1.310 (53,62)
Bélgica 96 (3,99 111 (2,34) 1.136 (47,18) 2.357 (49,79)

No conviven en pareja (en hogares privados)

En soledad En compafiia

Individuos (%) Observaciones (%) Individuos (%) Observaciones (%)
Austria 1.185 (47,96) 1.702 (49,23) 186 (7,53) 256 (7,41)
Alemania 558 (35,38) 951 (32,55) 78 (4,95) 110 (3,76)
Suecia 719 (39,08) 1.402 (39,33) 109 (5,92) 122 (3,42)
Holanda 602 (38,74) 1.173 (38,96) 49 (3,15) 70 (2,32)
Espafia 519 (26,08) 839 (23,57) 380 (19,10) 620 (17,42)
Italia 548 (27,76) 987 (25,85) 271 (13,73) 470 (12,31)
Francia 1.309 (47,09) 2.278 (47,55) 208 (7,48) 297 (6,20)
Dinamarca 604 (47,34) 1.300 (48,84) 77 (6,03) 94 (3,53)
Suiza 595 (38,69) 1.019 (41,71) 65 (4,23) 82 (3,36)
Bélgica 1.013 (42,07) 2.007 (42,40) 163 (6,77) 259 (5,47)

Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, ciclos 2004/5, 2006/7, 2008/9, 2010/1.

El total excede del 100%, pues un individuo puede estar en mas de una situacion durante el
periodo de observacion, al tratarse de cuatro ciclos. Por el contrario, a nivel de observacion
los valores suman exactamente el 100%, pues en cada ciclo una persona sélo puede
encontrarse en una de las situaciones registradas. No obstante, en todos los paises sin
excepcion, en ausencia de pareja lo mas habitual es vivir solo. Incluso en aquellos paises
con menores porcentajes de poblacion viviendo sola, Espafia e Italia, esta proporcion es
notablemente superior a la de aquellos que conviven con una compafiia que no es

especificamente la pareja. Por ejemplo, en este Gltimo pais las proporciones de poblacion
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mayor de 65 afios en hogar unipersonal doblan las de quien vive con otras personas. Con
todo, hay que recordar que en algunos paises la opcidn de vivir en compafiia se sitda a la
par con la de estar institucionalizado (como es el caso de Suecia 0 Suiza) o incluso esta
ultima situacion de residencia es mas habitual que vivir con otras personas, como es el caso

de Bélgica o, de manera muy destacada, de Dinamarca.

Al seleccionar los individuos que no conviven en pareja, la submuestra final la integran
8.913 individuos (un 72% mujeres: un alto desequilibrio entre sexos a causa de la mayor
supervivencia de la mujer) observados en 16.590 ocasiones (tabla 2). En definitiva, la
informacion recogida esta agrupada en 10 paises (3" nivel de andlisis: pais de residencia),
de los cuales se han seleccionado una persona de referencia de entre 66 y 95 afios por cada
hogar (2° nivel de analisis: individuo) durante un méximo de cuatro observaciones
temporales (1" nivel de analisis: episodio) en que la persona se ha mantenido dentro del
rango de edades mencionado. La suma de los porcentajes es del 100% tanto para los
individuos como en los episodios, pues no hay ninguna persona que haya cambiado de pais
de residencia y haya sido seguida en la encuesta. Finalmente, la inclusion de las variables
sobre ingresos economicos Yy limitaciones para las actividades de la vida diaria ha
requerido prescindir de la tercera oleada y reducir la submuestra, ya que el SHARELIFE

no recoge dicha informacion.

Tabla 2.- Individuos y observaciones componentes de la muestra segun pais de residencia y
sexo, poblacién de 65-95 afios que no convive en pareja

hombres % observaciones % mujeres % observaciones %
Austria 297 12,35 408 9,90 1.024 16,16 1.550 13,01
Alemania 171 7,11 269 6,53 440 6,94 792 6,65
Suecia 261 10,85 491 11,92 498 7,86 1.033 8,67
Holanda 177 7,36 334 8,11 455 7,18 909 7,63
Espafia 199 8,27 319 7,74 614 9,69 1.140 9,57
Italia 211 8,77 365 8,86 554 8,74 1.092 9,16
Francia 364 15,14 606 14,71 1.089 17,18 1.969 16,52
Dinamarca 197 8,19 410 9,95 432 6,82 984 8,26
Suiza 188 7,82 302 7,33 448 7,07 799 6,70
Bélgica 340 14,14 616 14,95 783 12,36 1.650 13,84
Total 2.405 100,00 4,120 100,00 6.337 100,00 11.918 100,00

Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, ciclos 2004/5, 2006/7, 2008/9, 2010/1.
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Complementariamente y a partir del segundo ciclo podemos descubrir en algunas
situaciones en qué situacién residencial se partia. No siempre, pues no en todos los casos
se ha podido seguir a la persona a lo largo de todo el periodo de observacién, dandose
muchas perdidas y otras tantas incorporaciones a la muestra: de hecho, no llega a un 40%
los casos en que podemos reseguir la biografia residencial de los individuos que no viven
en pareja. Esto nos imposibilita el analisis longitudinal, obligdndonos a un analisis
transversal en que un individuo que no convive en pareja reside o bien en un hogar
unipersonal, o en uno privado multipersonal o en una institucion (este dltimo a partir del
segundo ciclo). En esta investigacion nos centraremos en la primera relacion, es decir, en
la que se establece entre quienes viven en un hogar unipersonal y quienes residen en uno

multipersonal sin estar institucionalizado.

En definitiva, a nivel operativo, la variable dependiente recoge la ratio entre la
probabilidad de vivir con otras personas 0 en un hogar unipersonal, que denominaremos
como “relacion de acompafiamiento” (RA). Esta variable dependiente es dicotémica, por lo
que la técnica apropiada es la regresion logistica. Aunque tratemos con informacion
transversal (pues en cada ciclo la encuesta es representativa para la poblacién mayor de 50
afios) las muestras no son independientes entre si, pues en un panel los mismos individuos
son entrevistados en repetidas ocasiones, y s6lo hay nuevas incorporaciones para conservar
la representatividad transversal a pesar de las pérdidas de la muestra original. Ello precisa
de la utilizacion de la regresion logistica especifica para datos panel. En el capitulo de
resultados presentamos el proceso de construccion del modelo final paso a paso (afiadiendo
progresivamente las variables incluidas en el modelo general), pues de esta manera
discernimos entre los factores que deben o no ser incluidos en el modelo general,

explicando por qué forman parte de la explicacion o han sido desechados.

Se relaciona la RA con una serie de variables independientes, una vez se ha controlado por
edad, sexo, pais de residencia y ciclo de observacion. Estas variables independientes son el
nivel educativo, el nimero de hijos, el nivel de ingresos y las limitaciones para las
actividades de la vida diaria. A cada paso se incluye una de las variables, testando posibles
interacciones con otras de las variables incluidas en el modelo, conservando aquellas que
son significativas y replanteando el efecto de las variables en el modelo y las posibles

modificaciones que se constaten.

El curriculum educativo varia en funcion del pais observado. La “International Standard

Classification of Education (ISCED)” es el instrumento mas eficaz para comparar el nivel
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de instruccion entre paises. En SHARE cada pais clasifica la educacion en funcién de su
propio curriculum y una vez recogidos los datos se estandarizan a posteriori segun las
categorias de ISCED97. La adaptacion de esta clasificacion a los diez paises aqui
considerados obliga a reducir las categorias a tres: 1) méaxime educacion basica u
obligatoria, 2) educacion media y 3) educacion universitaria. Queremos destacar, por
ultimo, que esta variable no cambia con el tiempo, es decir, permanece a nivel de individuo
a lo largo de toda la biografia registrada del mismo, no de la observacion en un ciclo
determinado (ello es asi porqué estamos tratando con poblacion mayor de 65 afios, y a

estas edades el aumento en el nivel de instruccion es inapreciable).

La encuesta recoge informacion sobre la realizacion de diversas actividades de la vida
diaria en variables dicotdmicas que codifican con 1 si el entrevistado declara dificultad
para llevarlas a cabo (y O en caso contrario). Siguiendo los indicadores clasicos de la
literatura se han agrupado aqui en dos categorias, las actividades basicas de la vida diaria
(ABVD) vy las actividades instrumentales en la vida diaria (AIVD), que acumulan en
sendas variables el niumero de actividades para las que el entrevistado declara dificultad
para su realizacion. Las ABVD se refieren en este caso a: comer, vestirse, levantarse y
acostarse en la cama, caminar, bafarse e ir al bafio; y las AIVD incluyen: llamar por
teléfono, hacer la compra, coger transportes publicos, preparar comidas, tomar sus
medicinas, administrar dinero y hacer tareas del hogar. Ambas dimensiones en el quehacer
cotidiano se han descubierto tremendamente interelacionadas, por lo que utilizaremos sélo

la que han resultado mas discriminantes, la AIVD.

Para dar cuenta del nivel econémico individual se ha calculado una variable a partir de los
ingresos econdémicos individuales, que la encuesta recoge desagregados por tipo de
entrada. Se han sumado todos los ingresos y se ha calculado el cuartil de pertenencia
dentro de cada pais y periodo para toda la poblacion entrevistada de 65 a 95 afios. El nivel
de ingresos suele ser una variable con un elevado porcentaje de casos sin informacion (que
en concreto oscila en la SHARE entre el 15 y el 30% segln pais), lo que supone una
pérdida importante de casos, de manera que se ha optado por incluir en el modelo la

categoria de “sin informacion”.

11
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4.- Resultados

4.1.- Evolucion de las variables de control: pais de residencia, edad, sexo y periodo de
observacion

A continuacion presentamos un modelo en que la RA estd en funcion de una serie de
variables explicativas que se iran introduciendo progresivamente. En el analisis con datos
de panel no se pueden traducir directamente los coeficientes obtenidos a proporciones o
probabilidades, sino que sirven solo para describir los cambios acaecidos (Rabe-Hesketh y
Skrondal 2008). Por ello se han estimado las proporciones observadas a partir del analisis
de un solo ciclo de SHARE. Para empezar, describiremos el efecto de las variables

estructurales de control y su evolucion en el tiempo.

Al iniciar la construccion de este modelo presentamos Unicamente la descripcion de los
patrones segun pais de residencia (tabla 3). La division espacial recogida en la bibliografia
aparece con claridad. Asi, se presenta un conjunto de paises que destacan porque la
poblacién mayor reside en mayor medida en hogares de solitarios: son, de mayor a menor
soledad, Holanda (con un nivel de compafiia claramente distante del resto de paises
observados, pues no llega a un 5,5%), el conjunto formado por Dinamarca y Suiza y, en
menor medida, Suecia (todos ellos con un porcentaje de entre el 6,5 y el 8%). Un segundo
grupo une a Europa Central: Alemania, Bélgica, Francia y Austria (sin una diferencia
estadisticamente significativa entre ellos: con una proporcion de alrededor de un 11%).
Finalmente, el conjunto formado por Italia y Espafa, representantes de la Europa
mediterranea, presentan una probabilidad de vivir en compafiia significativamente mayor
gue en sus paises europeos vecinos: de hecho, sus porcentajes estimados de quienes viven
acompanados entre quienes no conviven en pareja son tres veces superiores a los anteriores

para Italia y cuatro veces en el caso de Espafia.

Debemaos recordar que los paises en que vivir acompariado es una opcién menos extendida
coinciden con aquellos de mayor poblacion institucionalizada y viceversa: la
institucionalizacion es residual precisamente en Espafia e Italia, los dos paises en que

residir acompariado estd més extendido.

Sobre la diferencia regional vamos a afiadir la pauta por edad: en general, la probabilidad
de vivir acompafado en vez de solo se reduce ligeramente entre los 66 y los 70 afios, se
estabiliza a partir de entonces y se incrementa con fuerza a partir de los 80 afios (grafico 1),
pues desde esta edad en adelante, a mas afios, mayor probabilidad de convivir con otras
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personas en lugar de hacerlo en soledad: en concreto, mientras que esta proporcion es del
10% a los 80 afios, alcanza un 25% a los 95 afios. Hemos comprobado a través del analisis
longitudinal que la mayor propension a vivir solo entre los 66 y los 70 afios se da con
independencia del tipo de hogar anterior, es decir, no se encuentra relacionada con ningun
proceso especifico como pudiera ser la emancipacién de los hijos en hogares
monoparentales: todo parece indicar que hasta los 70 afios se vive mas solo porque asi se
decide. Por otro lado, lo que ocurre a partir de los 80 afios es lo pronosticado: a mayor
dependencia por razon de edad, mayor probabilidad de residir con otras personas. En este
mismo sentido, y adelantando una informacion que desvelaremos mas adelante, afiadir que
la edad dejard de ofrecer informacion valiosa en cuanto incluyamos en el modelo un
indicador sobre las condiciones de salud de los individuos. Ademas, tambien a partir de los
80 arios se constata que se incrementa de manera substancial la tasa de institucionalizacion:
en otras palabras, es la edad en que en Europa occidental las personas precisan de ayuda en

el hogar en que viven para su quehacer cotidiano.

Tabla 3.- Relacion de acompafiamiento por edad segun pais (coeficientes y porcentaje
estimado)

Coeficiente significacion % estimada
Holanda -1.58 falale 5.45
Dinamarca -0.98 faalel 6.60
Suiza -0.96 falake 6.83
Suecia -0.53 foll 7.76
Alemania -0.37 ns. 10.44
Bélgica -0.15 ns. 10.91
Francia -0.12 ns. 10.73
Austria 0.00 ref. 11.83
Italia 2.71 falale 31.35
Espafa 3.88 falake 41.23

Coeficiente error estandar

/Insig2u 2.71 0.05

sigma_u 3.87 0.09

rho 0.82 0.01

Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, 2004/5 a 2010/11.

Nota.- Nivel de significacion *** 99%, ** 95%, * 90%, “ns” no significativo.
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Gréfico 1.- Probabilidad por edad de vivir acompafiado en lugar de en soledad (coeficientes
de regresion logistica con datos panel y porcentaje estimado)
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Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, 2004/5 a 2010/1.

Esta pauta se puede reducir técnicamente a un modelo con la edad en formato continuo (en
lugar de discreto), utilizando dos factores, a saber, la edad simple y la edad cuadratica, de
acorde con la ecuacion que aparece en la escuadra inferior derecha del grafico 1. Por ello, a
partir de ahora, por mor de la parsimonia, el modelo incluira estos dos factores en lugar de

las treinta categorias de edad discretas con las que habiamos iniciado el anélisis.

Con todo, la RA de los paises se mantiene al introducir la edad en el modelo, es decir, el
ranquin presentado no se debia a una estructura por edad diferencial. En otras palabras, ni
los paises en que se reside mas en soledad son aquellos con mayor proporcion de menores
de 80 afios (los que mas viven solos), ni los paises en que se reside mas en compafiia (en
ausencia de pareja) coinciden con los de mayor proporcion de mayores de 80 afios, cuya
probabilidad de vivir acompafiados se incrementa exponencialmente con la edad. En
definitiva, la diferencia geografica observada no ha sido causada por una estructura por
edad diferencial, persistiendo de momento la hipétesis de la cultura especifica de los
paises, pues viven mas en soledad los del norte, menos los de centro Europa y mucho

menos los del sur, sin que ello se achaque a que unos estan mas envejecidos que otros.

Debemos afadir que esta pauta de edad, en especial el aumento en la probabilidad de estar
acompafiado a partir de los 80 afios, se da de manera mas contundente en Suecia, en
comparacion con los otros paises analizados. Ademas, en Alemania la edad no supone un
factor a tener en cuenta al evaluar la opcion de vivir en un hogar privado multipersonal

frente a que el mismo sea unipersonal, pues esta variable no es significativa (grafico 2).
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Grafico 2.- Pautas especificas de Suecia y Alemania en la probabilidad de vivir acompafiado
en lugar de en soledad por edad (coeficientes)
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Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, 2004/5 a 2010/1

Este importante incremento de la convivencia a edades avanzadas observado en Suecia
podria deberse no sélo a que los ancianos vivan mas acompariados sino también al efecto
de una mayor propension a la institucionalizacién de los mayores cuando tienen
dificultades para seguir viviendo solos. Es decir, la salida de observacion de la poblacion
residente en hogares que vivia sola y que se ha mudado a una residencia podria explicar
parcialmente una mayor proporcion de corresidencia entre las edades més avanzadas. Para
confirmar esta hipotesis debemos acometer un andlisis longitudinal que capte estos
procesos de institucionalizacion. De todas formas, esta variable que ahora se nos presenta
tan importante se diluira -tal y como hemos comentado- al afiadir al modelo las dificultades

de los individuos en la vida diaria.

En el siguiente paso nos preguntamos por la evolucion temporal de la relacién de
acompariamiento. No se ha observado diferencia significativa en la probabilidad de vivir
acompariado en vez de solo para los tres primeros ciclos (2004/5 a 2008/9), pero a partir
del cuarto (2010/11) se ha registrado un substancial incremento de hogares compartidos en
detrimento de quienes viven solos. Es decir, la crisis ha provocado que la gente mayor
conviva méas acompafada y menos sola, sin que lleguemos a establecer a estas altura de la
investigacion quien ayuda a quien en el interior del hogar: en otras palabras, no sabemos si
la gente mayor convive con otras personas para ayudar a los convivientes o para que éstos
les ayuden. Cabe afiadir, sin embargo, que en futuros avances podremos desvelar el sentido
de la ayuda, pues la informacion se encuentra disponible en SHARE.
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Debemos destacar, ademas, que solo al afiadir el efecto del tiempo de observacion, el
género aparece como una variable a tener en cuenta, y ello es debido a que mientras que
hasta el estallido de la crisis las mujeres convivian acompafadas en mucha mayor medida
que los hombres, en el Gltimo periodo observado las probabilidades entre generos se han
igualado, e incluso revertido: a ello atiende el factor de interaccion entre el género y el
cuarto ciclo que se puede apreciar en el modelo expuesto en la tabla 4, y que se representa

en el grafico 3.

Tabla 4.- Relacion de acompafiamiento (coeficientes) segun pais de residencia, edad, sexo y
periodo de observacion

Coeficiente Significacion

Austria 0.00 ref.
Holanda -1.49 falea
Espafia 450 ikl
Italia 3.24 Fkk
Francia -0.08 ns.
Dinamarca -0.83 il
Suiza -1.01 Fkk
Bélgica -0.04 ns.
Edad simple -1.60 ikl
Edad cuadratica 0.01 falei
Suecia (interaccion) 34.38 ns.
edad simple -1.06 *

edad cuadrética 0.01 **

Alemania (interaccion) -51.63 *
edad simple 1.40 **

edad cuadratica -0.01 **

Mujeres (2004-2009) 0.78 Fkk
Ciclo 2010/11, hombres 1.74 il
Ciclo 2010/11, mujeres 1.57 il
Constante 54.37 faleka
Coeficiente error estandar

/Insig2u 2.94 0.05
sigma_u 4.36 0.10
rho 0.85 0.01

Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, 2004/5 a 2010/1.

Nota.- La tabla presenta las interacciones significativas, asi la pauta de edad diferencial para Suecia y
Alemania y el efecto diferencial segun género para el cuarto ciclo.
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Gréfico 3.- Evolucion temporal de la probabilidad de vivir acompafiado en lugar de en
soledad (coeficientes) segun sexo
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Fuente.- Tabla 4.

Por otro lado, también hemos comprobado que esta evolucién fue similar en toda la Europa
visitada en esta investigacion, de manera que no se precisa introducir un factor de

interaccion entre el momento de observacion y el pais de residencia.

En conclusién, la evolucion del fendbmeno tuvo forma de J (grafico 3), creciendo
agudamente con la explosion de la crisis. Hasta ese momento las mujeres siempre habian
tenido probabilidades de convivir més elevadas que los varones, pero las mismas se
igualaron por sexo en 2010/1 al tener mayor repercusion la crisis en las formas de
convivencia de los hombres. Este mayor impacto bien puede deberse a que la poblacion
masculina se ha visto mas afectada por la crisis que la femenina, o también a que el
aumento de hogares compartidos refleja el alcance de la crisis sobre los hijos de la
poblacion observada, que en caso de apuros econdmicos pueden verse forzados a regresar

al hogar paterno o materno, o a acoger a sus mayores en el propio hogar.

4.2.- El efecto del nivel de instruccidon, nimero de hijos y renta relativa sobre el tipo
de hogar

Una vez controlado por la estructura demografica y el momento de observacion, este
modelo incluye el nivel de instruccion, asumiendo -siguiendo la teoria del capital humano-
que a mayor grado educativo, mayor renta y, en consecuencia, mayor independencia en la
eleccion del tipo de hogar. En general, claramente, el convivir con otras personas (que no
sean la pareja) en lugar de vivir solo es tanto menos probable cuanto mayor es el nivel de
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instruccion, sin que existan diferencias en este sentido entre hombres y mujeres. En
concreto, tal y como podemos apreciar por los coeficientes expuestos en la tabla 5, la ratio
de acompafiamiento es 0,95 veces menor con la educacion media que con la bésica, y 1,67

veces menor en la universitaria en relacion a la misma referencia.

Tabla 5.- Efecto del nivel de instruccion en la probabilidad de convivir acompafiado en lugar
de solo (coeficientes): controlando por pais de residencia, edad, sexo y momento de
observacion

Coeficiente valor de p

Maximo educacién basica 0,00 ref.
Educacién media -1,08 0,00
media en 2008/2009 -0,45 0,41
media en Suiza 0,55 0,01

Educacion superior -1,75 0,00
superior en Holanda 0,84 0,02

Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, 2004/5 a 2010/1.

Nota: Los coeficientes mostrados en las interacciones resultan de la suma de los coeficientes de las variables
involucradas en la misma.

Con todo, debemos hacer algunas acotaciones menores en relacion a la vinculacion del
nivel de instruccidn segln pais de residencia y momento observado, pero que no retocan en
absoluto la maxima que acabamos de exponer. En primer lugar, se ha comprobado que no
siguen este patron quienes habian accedido a una educacion media en Suiza (coeficiente de
0,55) o habian accedido a una educacion superior en Holanda (coeficiente de 0,84) pues la
probabilidad de convivir acompafiado era superior que para los niveles educativos
inferiores. En segundo lugar, vemos que en toda Europa en el tercer punto temporal
observado quienes tenian una educacion media no redujeron tanto su probabilidad de
convivencia, como si hubiesen sido los primeros en darse cuenta o sufrir los aciagos
cambios que se avecinaban. Este grupo educativo se vio afectado en mayor medida que el
resto en el momento de explosion de la crisis, aunque dos afios mas tarde se habia ya

producido una convergencia entre todos los niveles de instruccién.
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4.3.- ¢ A mayor numero de hijos mayor probabilidad de convivir?

Una de las hipotesis directoras de esta investigacion proponia que a mayor nimero de
hijos, mayor probabilidad de residir no en soledad sino en compaiiia, siempre —
recordemos- en ausencia de pareja. Controlando por todas las variables independientes que
hasta ahora hemos considerado (pais de residencia, edad, sexo, afio de observacion y nivel
de instruccion), debemos separar el patrén mostrado antes de la crisis econdémica y cuando
ésta ya habia contaminado plenamente la vida cotidiana, en 2010/1 (grafico 4). En este
Gltimo momento la maxima enunciada se cumple: a mayor nimero de hijos, mayor

probabilidad de convivir con otras personas en vez de hacerlo solo.

Gréfico 4.- Probabilidad de vivir en compafiia segin numero de hijos y periodo de
observacion (controlando por las otras variables incluidas hasta ahora en el modelo)
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Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, 2004/5 a 2010/1.

Sin embargo, antes de la eclosion de la crisis esta regla se rompia en la relacion entre uno y
dos hijos, pues la ratio de convivencia era algo superior si se habian tenido sélo un hijo que
si se habia tenido un par. Este patron era mas agudo en ltalia y Espafia (no hay espacio,
como hubiese sido nuestra intencion, para profundizar en estas particularidades: baste aqui
la promesa de que en fases posteriores de esta investigacion se incidira en este punto). Es
decir, todo indica que, cuanto menos en momentos de bonanza econdémica, tener un solo

hijo supone en mayor medida la presencia de éste en el hogar que tener un par de hijos.

Para simplificar la variable relativa al nimero de hijos agrupamos a quien tiene cinco o

mas. Al afadir esta variable algunas interacciones que habian sido consideradas caen por
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falta de significacion suficiente: asi acaece con la que habiamos incluido entre residir en
Suecia y la edad, asi como también la particularidad descubierta para el género durante el
cuarto ciclo. La significacion de estas variables se desvanece al tener en cuenta la pauta
descubierta segun el numero de hijos tenidos. Ninguna de ellas volvera a presentarse con
suficiente fuerza a partir de ahora, por lo que dejamos de tenerlas en consideracion, en aras
de la parsimonia del modelo. En definitiva, una vez se controla por el nimero de hijos, ni
Suecia se presenta con una pauta por edad distinta a los demas paises, ni el género aparece
distinto durante el cuarto ciclo, sino que reviste importancia a lo largo de todo el periodo
observado, pues las mujeres sin pareja siempre han experimentado una probabilidad de
convivir con otras personas en vez de solas substancialmente superior a la de los hombres
en la misma situacion marital. Ademas, tampoco el momento de observacion (antes o
después del estallido de la crisis) aparece con suficiente intensidad, a no ser a través de sus
interacciones con la educacion y con el nimero de hijos (tabla 6). Esto refuerza la
interpretacion que el aumento de hogares compartidos entre los mayores durante la
expansion de la crisis responde también al empeoramiento de la situacion de los hijos. La
convivencia se revela como una estrategia de solidaridad intergeneracional que opera en

ambas direcciones.

Al llegar a este paso en la construccion del modelo aparece otra ventaja, pues los
coeficientes entre los paises se presentan ahora con la suficiente significacion para
distinguirlos con claridad de la referencia (Austria), con la Unica excepcion de Alemania,
caracteristica que nos acompafara hasta el final de esta investigacion. En conclusion,
podemos afirmar que los patrones observados entre paises tampoco deben su razon de ser a
una fecundidad diferencial entre ellos, sino que la causa debe achacarse a una cultura
idiosincratica en las distintas areas, pues ni ahora ni en lo que queda de analisis ninguna

variable conseguira erosionar esta distancia interregional.

Destacar finalmente que el nivel de instruccion, con sus particularidades espaciales y
temporales, mantiene inmutable su posicién al incluir como variable los hijos habidos. En
general, a mayor nivel de instruccion, menor probabilidad de vivir con otras personas en
vez de hacerlo en soledad. Como ya se ha anotado, este patron educativo fue menos
acusado para la educacién media en el tercer momento observado, y revistio un efecto
contrario para la poblacion con estudios medios en Suiza y con estudios superiores en

Holanda, pues su probabilidad de convivir con otras personas fue mayor a la referencia, sin
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gue se nos ocurra ninguna explicacion a todas estas singularidades encontradas en nuestro

camino analitico.

Tabla 6.- Probabilidad de convivir acompafado en lugar de solo (coeficientes) en funcién del
pais de residencia, edad, género, educacion y niumero de hijos

Coeficiente Valor de p

Dinamarca -3,50 0,00
Holanda -3,01 0,00
Suecia -2,47 0,00
Suiza -1,86 0,00
Francia -0,59 0,02
Bélgica -0,49 0,09
Alemania -0,24 0,48
Austria 0,00 ref.
Italia 2,95 0,00
Espafia 4,36 0,00
edad -1,36 0,00
edad cuadrado 0,01 0,00
género (mujeres) 0,44 0,03
educacién basica 0,00 ref.
media -1,09 0,00
universitaria -1,76 0,00
educaciéon media en Suiza 0,54 0,012
universidad en Holanda 0,83 0,018
educacién media 3r periodo -0,35 0,012
ningln hijo -0,72 0,01
un hijo -0,44 0,07
dos hijos -0,59 0,01
tres hijos 0,00 ref.
cuatro hijos 0,66 0,03
cinco o mas hijos 2,00 0,00
2010/11 0,27 0,049
2010/11 sin ningun hijo -1,43 0,049

Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, 2004/5 a 2010/1.

Las dos variables que a continuacion se aplican no se recogieron para el tercer ciclo

(SHARELIFE), por lo que todas las particularidades del mismo quedaran escondidas.

Asi sucede con la siguiente variable que incluimos en el modelo explicativo: las
limitaciones en las actividades de la vida diaria. Tal y como se ha expuesto en la

metodologia, SHARE ofrece un conjunto de limitaciones bésicas (ABVD) y otras
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instrumentales (AIVD). En un analisis previo hemos comprobado que ambos grupos estan
relacionados, y que las limitaciones en las AIVD anulan la intensidad de las ABVD
(tienen, pues maés fuerza estas Ultimas, por lo que son las elegidas para ser incorporadas en
el modelo explicativo). La escala de limitaciones instrumentales se ha agrupado en cuatro
niveles significativos, segun si un individuo no tenia ninguna (categoria de referencia),
tenia de 1 a 3 dificultades, 4 limitaciones, 0 5 0 maés dificultades instrumentales. Esta
variable resulta ser muy importante, en especial si la persona tenia 5 0 mas limitaciones,
caracteristica que fuerza sobremanera la necesidad de convivir con otras personas y no en

soledad.

Tal y como se esperaba, la pérdida de funcionalidad aumenta substancialmente la
probabilidad de convivir con otras personas: controlando por todas las variables
consideradas hasta el momento y considerando como referencia el no tener ninguna
dificultad instrumental para la vida diaria (con un coeficiente de 0,00), se comprueba que
este indicador se incrementa en 0,6 para quien tiene entre 1 y 3 limitaciones
instrumentales, se duplica respecto al anterior para quien tiene 4 y es nueve veces superior
a la referencia para quien experimenta 5 0 mas de estas limitaciones (estos coeficientes son
los estimados antes de introducir la ultima variable de esta investigacion, la renta

disponible, variando un poco cuando ésta se considera, como se comprueba en la tabla 7).

4.4.- Limitaciones en las actividades de la vida diaria

En este paso se advierte que la probabilidad de convivir con otras personas disminuye con
la edad de manera muy significativa cuando el nivel de dificultad instrumental es muy
elevado, por lo que hemos introducido en el modelo una interaccion entre la edad y el tener
5 0 més limitaciones instrumentales. La inclusion de la variable de limitaciones en AIVD
erosiona la pauta de edad inicialmente observada (grafico 5). Comprobamos que a igual
namero de limitaciones, la probabilidad de convivencia va disminuyendo ligeramente hasta
los 80 afios y se incrementa a partir de los 85 afios, un punto de inflexion que no se observa
para aquellos que tienen 5 0 més limitaciones. Es decir, no es el hecho de ir cumpliendo
afios sino las condiciones en que se envejece, la pérdida de autonomia funcional, lo que

provoca la convivencia y explica el aumento de corresidencia entre los mas mayores.
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Grafico 5.- Probabilidad de vivir en compafiia segun edad y gran dificultad (controlando por
las otras variables incluidas hasta ahora en el modelo)
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Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, 2004/5 a 2010/1.

4.5.- ¢ A mayor renta, mayor soledad?

Otra hipotesis pronunciada al inicio de este trabajo reza que alguien vive solo si puede
permitirselo, pues no precisa convivir con alguien para obtener ayuda, ya que puede
adquirir los servicios que necesite en el mercado. Esta variable clave también esta incluida
en nuestra base de datos: esperamos que cuanto mayor sea el nivel de renta, menor la

corresidencia y mayor la vida en solitario.

Para que este indicador ofrezca coeficientes significativos debemos situar al individuo por
debajo o encima de la mediana de ingresos para cada pais y momento de observacion (por
esta falta de finura no ha sido posible trabajar con cuartiles, como era nuestra intencién
inicial). Si se toma como referencia estar por debajo de la mediana, una renta por encima
de ésta supone una convivencia mucho menor (en concreto, con un coeficiente de -0,45),
luego se verifica la hipdtesis inicial. S0lo aparece una excepcion a esta regla con suficiente
claridad: Espafia, pues en este pais ser de los mas ricos supone una mayor tendencia a la
compafiia, quien sabe si para ayudar, mas que para ser ayudado.

Como era de esperar, al introducir la renta del individuo desaparece el efecto del momento
de observacion, es decir, el efecto de la crisis se delimita con claridad. Llegamos asi al

modelo final que presenta la tabla 7.
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Tabla 7.- Modelo en la ratio entre vivir acompafiado o en soledad

Coeficiente valor de p

Dinamarca -3,66 0,00
Holanda -2,71 0,00
Suecia -2,68 0,00
Suiza -1,71 0,00
Bélgica -0,61 0,06
Francia -0,54 0,06
Alemania -0,37 0,32
Austria 0,00 ref.
ltalia 2,86 0,00
Espana 3,61 0,00
edad -1,06 0,00
edad cuadrado 0,01 0,00
genero (mujeres) 0,39 0,07
educacioén béasica 0,00 ref.
media -1,00 0,00
universitaria -1,13 0,00
educacién media en Suiza 0,72 0,03
ningun hijo 0,00 ref.
un hijo -1,46 0,00
dos hijos -0,36 0,18
tres hijos -0,49 0,06
cuatro hijos 0,74 0,02
cinco o mas hijos 1,86 0,00
Ninguna limitacién instrumental 0,00 ref.
entre 1y 3 limitaciones 0,54 0,00
4 limitaciones 1,07 0,01
50 mas limitaciones 8,41 0,01
interaccion edad con 5+ -0,07 0,08

Por encima de la mediana en renta -0,46 0,01
sin informacién sobre renta -0,20 0,31
interaccién encima de la mediana en Espafia 0,46 0,02
Constante 37,72 0,00

Fuente.- Elaboracion a partir de SHARE, 2004/5, 2006/7 y 2010/1.
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5.- Conclusiones y discusion

Retomando la pregunta inicial, ¢las diferencias interregionales en las formas de
convivencia de los mayores se deben a factores estructurales o coyunturales, o bien a
elementos culturales? De entrada todo hace pensar que los patrones residenciales
especificos de cada pais se deben a culturas idiosincraticas. La ratio observada de quienes
conviven en compafiia de personas fuera de su pareja y quienes viven en soledad no
presenta diferencias estadisticamente significativas a lo largo de la Europa central,
representada por Austria, Alemania, Francia y Bélgica, un area con un estado de bienestar
conservador que muestra un punto medio en el ranquin de nuestro objeto de estudio. Frente
a ella, la Europa nordica y socialdemdcrata, donde es relativamente mucho més probable
vivir en soledad més alla de los 65 afios, formada por el conjunto de Suecia, Holanda,
Dinamarca y también Suiza (como Unico elemento de la Europa central y con estado de
bienestar conservador). Suecia encabeza los paises con mas solitarios entre los 65 y los 80
afios, pero a partir de esta edad, las proporciones de poblacién que convive acompafiada se
alzan con fuerza frente a la de los que viven en solitario, tal vez debido a que muchos de
los que viven solos salen de observacion al institucionalizarse cuando sufren un importante
deterioro del estado de salud (Laferrere et al. 2013) o pasan a convivir con otras personas:
sea lo que sea, lo cierto es que sélo acontece en Suecia (entre los 10 paises analizados). En
el otro extremo, con un mayor acompafiamiento frente a la soledad, brilla con luz propia la
Europa del sur, representada por Espafa e Italia. Tras mucho bregar con la tipologia de los
diez paises observados, y tras controlar por la estructura demogréfica, el nivel educativo y
econdmico, el nimero de hijos, la incapacidad funcional y la coyuntura del momento de
observacion, no se ha conseguido desvelar las causas de la distancia en la ratio de
acompariamiento que, lejos de disminuir, se amplifica una vez se controla por todos estos

factores.

La tentacion de atribuir este hecho a su “familismo” es muy fuerte, y vendria avalado por
la disparidad que se da en las actitudes hacia la solidaridad familiar sobre el apoyo a los
mayores (Albertini y Kohli 2013). Se afirma asi que mientras que a los nordicos les gusta
vivir solos, a los meridionales les gusta vivir acompafiados. Pero también es plausible
pensar que mientras que en los paises socialdemadcratas los servicios publicos les permiten
vivir solos hasta que necesitan asistencia continuada ante una pérdida importante de
autonomia funcional, la falta de estos obliga en el sur de Europa a convivir con otras

personas. Algunos de los resultados obtenidos aportan evidencias que confirmarian esta
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ultima interpretacion. El hecho que 1) la severa limitacion en las actividades
instrumentales de la vida diaria sea el factor que mayor impacto tiene sobre la probabilidad
de vivir acompafiado, 2) con la crisis econdémica se han disparado los hogares compartidos
en detrimento de los solitarios, y 3) que se ve claramente un patrén en que a mayor nivel
educativo, asi como a mayor nivel de renta, mayor ratio de hogares unipersonales, que nos
hace pensar que nos hayamos mé&s ante una mayor libertad de eleccion en los paises
socialdemacratas que ante un supuesto “familismo” o necesidad de compariia en los del
sur. Esto ultimo es cierto para todos los paises salvo Espafia, donde el nivel de renta
superior indica mayor probabilidad de estar conviviendo con otras personas. ¢Por qué?
Aungue en caso de discapacidad los mayores esparioles prefieren convivir con familiares
en lugar de solos, precisamente disponer de fuentes de ingresos desincentiva la
corresidencia incluso en caso de viudedad (Fernandez Carro 2013). La hipotesis que hemos
lanzado incide en que tal vez la poblacion mayor no es la cuidada, sino la que cuida de

otras personas -en especial sus hijos- cuando las condiciones econdmicas lo permiten.

Hemos descubierto que el contexto econdmico (de la expansion a la crisis) ha supuesto un
cambio brusco en el nivel de soledad residencial, lo que interpretamos como que mientras
un marco de expansién econdmica favorece los hogares de solitarios, la crisis los dificulta,
forzando a la poblacion mayor a buscar la compafiia de otras personas. Ademas, en contra
de lo aportado en la bibliografia, hemos comprobado que el cambio subito relatado se ha
producido a lo ancho de toda la geografia europea, por lo que debemos desmentir que

existan particularidades culturales en lo que al efecto del contexto econdmico se refiere.

El Gltimo momento observado también ha significado un reverso en el patrén de género,
pues mientras que durante la expansion las mujeres vivian mas en compafiia, la distancia
entre sexos ha desaparecido con la crisis: de lo que inferimos que las dificultades han
incidido con mayor virulencia entre los hombres que entre las mujeres. O bien, que han
podido ser las dificultades econdmicas de los hijos adultos las causantes de una mayor
proporcién de hogares compartidos obligando a algunos de ellos a regresar al hogar
paterno, lo que afectaria por igual a los adultos mayores indistintamente del sexo. En este
sentido, el hecho de que en el periodo de crisis la ratio de convivencia aumente conforme
lo hace el numero de hijos mientras que anteriormente se observaba una pauta algo
diferente también induce a pensar que el empeoramiento de las condiciones de vida de los
hijos ha influido en una mayor ratio de convivencia entre los mayores durante la crisis. El

aumento de convivencia en el periodo de crisis podria ser una respuesta a las necesidades
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de los hijos, ya que la corresidencia con hijos es mas frecuente cuando éstos son solteros o
siguen estudiando, pero la probabilidad de convivencia es incluso mayor cuando son

divorciados o viudos y cuando estan desempleados (Albertini y Kohli 2013).

Previamente a la crisis, el mayor nimero de hijos estaba asociado a mayor ratio de
acompafiamiento a partir de los tres hijos. Sin embargo, era mas probable vivir
acompafiado cuando se tenia un solo hijo que cuando se tenia dos. Este patron que se
observaba, aunque con diferente intensidad, en los paises de centro y sur sugiere que entre
padres e hijos Unicos se establecen unos lazos de solidaridad diferenciales, tal vez debido a
un mayor sentido de responsabilidad que podria diluirse cuando son dos los descendientes,
0 bien a cuestiones mas pragmaticas como el intercambio de recursos: asistencia y

compafiia a cambio del patrimonio que acabara siendo para el Unico vastago.

Los patrones residenciales descritos parecen responder a la diversidad de regimenes de
cuidado observados segun su regulacion en paises nordicos, donde la responsabilidad de
asistir a los mayores es del Estado, y en los paises del centro o meridionales, donde la
obligacion recae primordialmente sobre la familia (Stark 2005). Esto se refleja no sélo en
las pautas de institucionalizacion, muy superior en los paises del norte, sino tambien en la
composicion de las redes de apoyo informal dentro del hogar, que en los paises del sur esta
compuesta basicamente por familiares mientras que en los del centro y especialmente en
los del norte participan también personas ajenas a la red familiar (Fernandez Carro 2013).
Por ejemplo en Espafia, 8 de cada 10 mayores que reciben cuidados son atendidos por un
familiar como cuidador principal, mayoritariamente el conyuge o una hija, que
generalmente reside en el mismo hogar; aunque desde los noventa se ha producido un
aumento progresivo de la privatizacion del cuidado (Martinez 2011). La externalizacion de
la asistencia a los mayores se expandid gracias al desarrollo de la conocida como Ley de
Dependencia, a pesar de que alrededor de la mitad de las transferencias monetarias
percibidas fueron destinadas a cuidados no profesionales provistos dentro del entorno
familiar (Martinez 2011). El devenir de la crisis ha supuesto un aumento de la
corresidencia de las personas mayores en todos los paises observados, sin embargo, es de
prever que la erosion de la proteccién social asi como el aumento del desempleo tenga un
impacto mayor o a mas largo plazo en aquellos paises donde la crisis esta siendo mas
virulenta: una hipotesis que podré ser verificada en posteriores ciclos de SHARE.
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