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Las implicaciones electorales del 15M se han abordado deamat®spectiva desde el analisis
de encuestas Yy los resultados electorales de 2011. Estos erfaquesrmitido comprender la
relevancia de la politica contenciosa sobre las decisdaesto de los individuos participantes
en las acciones del 15M. Sin embargo, los efectos electqyaé&den estudiarse desde una
perspectiva mas amplia, estudiando las percepciones pratgiones de las organizaciones y
los actores involucrados en las conversaciones sobre el l&dactitudes hacia las élites
politicas y las instituciones, asi como las interaccia@ s politicos con el movimiento, son
una fuente de informacion relevante para conocer las pdadeks del 15M en influir sobre
cuestiones electorales futuras. Este estudio presentaeiio dle investigacion y unos resulttados
preliminares para analizar la evolucion de los marcosinterpretacion sobre cuestiones
electorales en el ambito del 15M en Twitter. Se pretdddetificar los marcos de mayor
relevancia y los cambios internos en el discurso del mriento en su desarrollo y como
respuesta a la dindmica del contexto social en los dostefisxurridos desde su inicio. El
disefio comprende la identificacion y clasificacién declstenidos dirigidos a las élites y los
partidos, las interacciones con los politicos, y las peieeps sobre el sistema electoral y la
democracia en general. De esta forma, se busca diferéox&etores de las instituciones en los
procesos discursivos de la politica contenciosa: diagndstico, motivapi@puestas de solucion.
El analisis de 26,600 tweets sobre cuestiones electorakelsl®M permite comparar la vigencia
de algunas interpretaciones presentes durante los procestsradés de 2011 e identificar
referencias a nuevos actores que pueden ser relevantes paaa kvelcidencia del movimiento
en el entorno electoral futuro.
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Introduccion

El impacto de la protesta no sélo es una de las considegacincipales de quienes buscan
razones para participar en acciones politicas como ues rgaliza el movimiento de los
Indignados, sino que es ademas una de las preguntas centralesseudiel @e la politica
contenciosa. La investigacion sobre los efectos de la po&ss relacion con los procesos
electorales es importante en la medida en que la @qieste tener efectos sobre la decision de
voto (votar o abstenerse), sobre la direccion del voto (estdrlanco, votar a favor o en contra
de un partido en particular) o puede promover comportamierosadss a la protesta directa
(voto nulo) o a otras formas de participacion en la campafia (pedioed otros, apoyar partidos
directamente o vigilar el proceso electoral, ...). No obstante, sabemos poco sobre las formas en
que las denuncias y agravios de la protesta llegan a lose®tasbbre la manera en que éstas
pueden afectar sus decisiones. Este tema es de esplesahcé en el contexto en que se han
desarrollado las movilizaciones ciudadanas del 15 de Mayo dey2@lInanera en que han
evolucionado en respuesta al sistema politico en gepatabl de los ciudadanos en torno a sus

instituciones electorales.

Estudios recientes han presentado evidencia sobre el implactoral del 15M a partir del
analisis de encuestas y de resultados electorales. En primargismsén un estudio comparativo
de los resultados de las elecciones municipales, Manuel Jindémificé un leve incremento de
los votos blancos y nulos desde 1987, y una penalizacion a lafpartayoritarios donde mas
protestas del 15M se han producido (Jiménez 2011). Adicionalmentemem® contexto de las
elecciones municipales y autondmicas de mayo de 2011, BarrB&ncghez-Cuenca encuentran
un efecto movilizador del 15M (2012). En el caso de las eleccionesagsnexnduiza, Martin y
Mateos sostienen que participar y simpatizar con el 15Mfawdaa a la probabilidad de votar,
pero si reducen significativamente la probabilidad de votar ppadito grande (PP, PSOE o
CiU) frente a un partido pequefio. Igualmente, identifican uremento en la probabilidad de
votar a IU frente al PSOE, y a UPyD frente al PP (2013).

En este trabajo proponemos una forma alternativa de compresibdsr edectos potenciales.
Buscamos identificar los mecanismos de influencia que puedtn detras de los efectos

electorales mediante el estudio de las percepcionesrpréetfaciones de las organizaciones y los



actores involucrados en las conversaciones sobre el 15M en la eddiastter. Partimos de dos
lineas de investigacion académica que se han centradoestudio de la influencia en los
procesos electorales y las campafias. Por un lado, la comunigatdsicologia politica han
estudiado los marcos de interpretacibn y la prominencia deadastos en las campafas
electorales y por el otro, el estudio del comportamientoigmlibvestiga la importancia de las
influencias sociales en el comportamiento electoral. Nuestrfoque utiliza registros de
interacciones en Twitter para identificar marcos de pntgacion prominentes en el movimiento,
los cuales tienen el potencial de influir actitudes hiasaélites politicas y las instituciones. Este
articulo presenta un disefio de investigacion y unos resultadbmipares del estudio para
analizar la evolucion de los marcos de interpretacion sobréanesselectorales en el &mbito del
15M en Twitter. Se pretende identificar los marcos de mayoramdéay y los cambios internos en
el discurso del movimiento en su desarrollo y como respuestdr@taich del contexto social en
los dos afios transcurridos desde su inicio. Buscamos ademd@&ne@&s a los politicos y a los
partidos, y las interacciones de éstos con el movimidatiy que la combinacién de marcos de
interpretacion y referencias pueden ser indicativosnfleencias electorales. En el largo plazo,
esperamos identificar patrones regulares entre el uscatmsnde interpretacion con contenido
electoral y los resultados electorales, para hacer evidesitenecanismos de influencia que
pueden verse en estudios de correlacion espacial (JiB@h@¥ o de encuesta (Anduiza et al.
2013).

Este articulo se divide en tres secciones. En una primetsy pa presenta un breve recuento
tedrico del estudio de la protesta, la investigacidn dasresociales y el estudio de marcos de
interpretacion en un contexto electoral. En segunda instaseigpresenta el disefio de la
investigacion, junto con una descripcion de los datos, técnicasilikisay criterios de busqueda

utilizados. En tercer lugar se presentan los resultadoszaldas hasta el momento, con una

breve interpretaciéon y comentarios sobre los planes deigaadh a seguir.

Marcos de interpretacion, protesta e influencia
El estudio de marcos de interpretacion y los contenidosrdigas de la protesta, Framing
theory, es una de las teorias centrales para comprender lezadm politica (Snow et al. 1986,

Gamson 1992, McAdam 1996, Tarrow 1998). Las organizaciones politigaesan sus



desacuerdos mediante interpretaciones particulares dalidadey la movilizacién a la accion
colectiva es producto de la identificacion con sus perspecsobre la situacion presegtde su
intencion de manifestar reivindicaciones dentro de un bsceispecifico. De esta manera, los
marcos de interpretacion son elementos que definen y deliagtawios, injusticias, y cuestiones
conflictivas sobre cuestiones de interés publico y lasvambnes para actuar con unos fines en
particular. Los marcos son a la vez un elemento de influgridgacohesién en la medida en que
los individuos comparten creencias sobre sus cuestionamienéspatto de la situacion politica
que buscan cambiar. De esta forma, la movilizacibn poedgrenderse como un proceso de
alineamiento o de consonancia entre los manifestantes rpdosajes de los organizadores de la
protesta (Snow & Benford 1988).

Las personas pueden otorgar diferentes niveles de impar@mos marcos promovidos por las
organizaciones o por otros individuos. En la medida en queaworee repita y se adopte como
parte del discurso de las organizaciones, eventos o del mowmientira mas prominencia y
mayores posibilidades de influir sobre otros (Heitlinger 1996). Adadoente, se argumenta que
el uso de redes sociales online ha posibilitado una discusion didpdosamarcos de la protesta,
de tal forma que los individuos personalizan y adaptan mgméscursos para compartir sus
perspectivas y apropiarse de los mensajes de acuerdo con espsetationes particulares
(Bennett y Segerberg 2012).

Independientemente de como se generen o se difundan lo®smdec interpretacion,
argumentamos que éstos pueden estudiarse como mecanisimtsetheia electoral en el 15M.
La protesta actia como una fuente de influencia electoralaocios actores asociados a los
eventos y organizaciones proveen interpretaciones sobrentbfe miestiones relacionadas con la
decisién y direccién del voto, las percepciones hacigtrsa politico y los partidos, y resaltan

la importancia de ciertas cuestiones sociales frente @ otra

La protesta en la politica electoral
La politica electoral y la protesta no son alternatieasluyentes. Estudios recientes han
encontrado que apoyar la protesta no es contradictorisegpuir apoyando los partidos (Heaney

& Rojas 2011) o con apoyarlos como resultado de la informacion obtdeidas acciones



contenciosas (Rucht 1990). De esta manera, el potencial pi®t&sta para incidir sobre las
decisiones electorales depende también de las estrajeayiidistas para posicionarse en
respuesta a los reclamos ciudadanos y a los asuntos en cuestijpartidos pueden aceptar la
contestacidon social o tratar de evadir los cuestionaosiean difere ntes grados. En la medida en
gue las acciones de sus contradictores sean percidas comportamientos legitimos es
probable que se den interacciones con ellos y se aumemmnanencia de los asuntos.
Adicionalmente, los partidos pueden adoptar diferentes posgicon respecto a los asuntos
controvertidos de acuerdo con sus expectativas o pueden res@tadir alguna dimensién

particular para apropiarse de los asuntos de acuerdo con susiecuri@e (Walgrave 2012).

La protesta puede tener un efecto movilizador sobre ladopmiblica en la medida en que
aumenta el interés en asuntos particulares (Rosenstone & Hansen 1998)a patanas sobre el
comportamiento ciudadano y la importancia de la politicanfiel992) y provee informacién
alternativa a las fuentes tradicionales de medios gsé(itee 2002). Esta informacién puede
ayudar a la toma de decisiones electorales (Bartels 18&§@cialmente cuando se expresa
desacuerdo con el gobierno y se cuestiona su desempefioafLd®®4). La protesta resalta
asuntos particulares y busca hacerlos relevantes; uno adjstisos importantes es llevar sus
argumentos a la agenda publica (Soule & King 2006) o coresréin asuntos prominentes, que
eventualmente puedan hacer parte del debate en campanas ekdoraiste sentido, los efectos
electorales pueden darse de manera similar a logjgreen élites y partidos en la I6gica de la

competencia electoral en la esfera publica y los espamivercionales.

Politica en redes sociales

Desde los origenes de la investigacion electoral en @s sE$enta, los precursores de la escuela
de Michigan resaltaron la I6gica social de la politica y estédybn la importancia de los circulos
sociales cercanos para influir sobre las percepcionesgngdortamiento politico. Su trabajo se
centr6 en identificar el rol de grupos primarios como kemte actitudes y preferencia que
determinan el voto (Campbell, Converse, Miller & Stokes 1960). Estadménvestigacion lleva
ahora medio siglo estudiando la comunicacion social como ueswammplementario a las

identificaciones partidistas y las formas de asimilanftamacién politica.



Sin embargo, la ciencia politica se ha concentrado en los proc&sdégisos de procesamiento
de informacion de manera individual; esto conlleva un énfasid estudio de la opinidon publica
y el comportamiento individual. Este paradigma ha disminuidelévancia de las redes en los
fendmenos politicos. Sin embargo, la tendencia estd cambiandecehastudio de los individuos
en su contexto social en redes por cuenta de los avancedotbgicos en las técnicas de
investigacion y las posibilidades de acceso a fuentes de irfidmmeelacionales (Lazer et al.
2009). La literatura que estudia los efectos de las redesaatvesdgrandes temas: la circulacion
de recursos, la regulacion del comportamiento y el contrda®emedes (Lazer 2011). De esta
forma, es posible abordar las cuestiones sobre la impatadei los grupos sobre el

comportamiento humano en procesos de influencia y poder.

Hoy en dia, el estudio del comportamiento como un fendmenedis sociales es mas que
evidente por cuenta de las redes sociales online, especiabnspteonsidera la forma en que
éstas han irrumpido en los procesos politicos. El estudimsl@isios politicos de internet se
transformd radicalmente con la irrupcién de la web 2.0 yalaraleza de las redes sociales en
tres formas: En primer lugar, las redes sociales juaganl central en la vida moderna que es
cualitativamente diferente al uso de Internet como fudaténformacion politica. En segundo
lugar, la intensidad del efecto de la influencia en circulesanos y en los entornos
comunicacionales interactivos de la web 2.0 es muy superiefeatio de internet 1.0 en su
condicion de fuente de informacion (Bond et al. 2012). Y fieabey las redes sociales online
generan posibilidades en el disefio de investigaciones teemo un laboratorio para
experimentos de gran escala o bien permitiendo el acceso megistro histérico de los

intercambios entre las personas.

Algunos experimentos sobre movilizacién del voto, previossaidé de los usos politicos de
internet, demostraron que la mayoria de los métodos dectamta los potenciales votantes
tienen, en el mejor de los casos, efectos pequefios sobre dppeaidin (Nickerson 2008; Gerber
et al. 2008). Sin descontar que estos efectos a nivel agregado, ycamekcompetidas puedan
ser relevantes, es posible que la magnitud de los efealiaslos sea una limitacion del tamafio
de la muestra. Asi lo demuestra uno de los primeros estudiagilipan las redes sociales online
como laboratorio de forma masiva. Un experimento en Facebook con 6lemilepersonas en

el contexto de la campana electoral de Estados Unidos en 20Ehteaaue los mensajes en el



contexto de redes cercanas influyen directamente la exprgsifitica, la buUsqueda de
informacion sobre la campafia y el comportamiento electoral (Bond2&l2). Demuestran que
los mensajes no sélo influyen en los usuarios que los recdreo también en amigos de los
usuarios y amigos de amigos. El efecto de la transmision slet¢igoto es mayor que el efecto
directo que produjeron los mensajes en si mismos ytensidad es mayor entre "amigos" que
tenian mas probabilidades de interactuar cara a caraeXpseimento demuestra que los lazos
fuertes son fundamentales para la difusion de comportarmient linea y en sus resultados de
movilizacion electoral (verificados con el censo eledtpsaque los mensajes recibidos a través
de amigos y redes cercanas mejoran sustancialmenteced ee un mensaje. lgualmente, este
experimento confirma hallazgos previos de estudios obsenazes, los cuales habian
identificado que cada decision de voto genera en promeo® toés votos cuando la decision se
difunde en red (Fowler 2005); que la participacion electoraligrsficativamente similar entre
amigos, familiares y compafieros de trabajo (Huckfeldt & Gmd 995); y que los esfuerzos de
movilizacion mas eficaces en la invitacion a votar squelios que apelan a la presion social
(Gerber etal. 2008) y a la identidad colectiva (Bryan et al. 2008).

Disefio de la investigacion

En este articulo nos enfocamos en la influencia potedeidbs marcos de interpretacion con
contenidos electorales expresados en Twitter. Cuestionantpséemedida pueden los procesos
discursivos de la protesta y sus dinamicas de difusibmop&@gion reflejar las perspectivas del
movimiento sobre los temas electorales que cuestiona. eEésntentral es identificar efectos

electorales del 15M en la dindAmica de su discurso en Twitter.

Identificar marcos electorales relevantes en el disa&son movimiento que ha crecido con la
velocidad y éxito del 15M es una tarea compleja. Siguienddelatlira sobre el estudio de
fendmenos sociales usando internet (Rogers 1998), partimospdedsto que las redes sociales
reflejan de una manera relativamente similar lo querecen las calles y en los espacios del
movimiento y quienes lo construyen en el dia a dia. Bsfolica considerar que aunque
estudiamos publicos especiales quienes tienen ato®sidel interés por cuestiones politicas

particulares, se encuentran en un contexto de poca divisidormo al apoyo social al 15M y



sienten una identificacion fuerte con otras personas y orgameacilel movimiento (Referencia
encuesta), pueden existir influencias del 15M que se esed@anbito de Twitter. Sin embargo,
consideramos que la pretension de identificar el discaumsacantenidos electorales mediante el
analisis de marcos de interpretacion es un esfuerzo nideean la medida en que permite

establecer mecanismos causales entre las acciones dgllasvesultados electorales.

Nuestra expectativa principal es encontrar patrones ideid®ncia entre resultados electorales y
marcos de interpretacion indicativos tanto de la intenoddno la direccion de voto. Para ello es
necesario establecer diferencias en la prominenciasdenarcos entre los actores (usuarios de
Twitter), la forma en que se combinan los marcos y sefissancias a los partidos y politicos

lgualmente, las ocurrencias temporales y espaciales dedos pueden ser indicativas del

grado en que el 15 M pudo influir sobre diferentes publicos y contextos

Estudios recientes sobre la prediccion de voto a partir de datagittier hian criticado la idea de

gue los votos y los tweets tengan una correlacion fii@aegherr et al. 2012). La mayoria de
estos estudios se basan en métodos de inferencia de la votacianteneticonteo de tweets que
mencionan partidos o candidatos y/o mediante andlisisrdiengentos basado en Iéxico. En un
meta-analisis de los estudios sobre el tema, Gayo-Avello corgligylds métodos de prediccion
dependen demasiado del disefio y la parametrizacion y quennoossistentes en predecir
resultados futuros de una serie de elecciones, y concluyaajesisten pruebas sdlidas para

considerar el pronostico electoral basado en Twitter un métddo @ la prediccion (2012).

Demostrar que los marcos causan un cambio en las decisiolbesvdéantes tiene implicaciones

gue estan fuera del alcance de este estudio. En la préesito implica determinar que las

personas siguieron con atencion los mensajes, que su compottagd movid consistentemente
con el mensaje y tener evidencia de que fue efectivanastie mensaje el responsable del
cambio en el comportamiento (Druckman 2004). En este esteidioisca identificar patrones de
cambio de voto y analizar su correlacion con mensafesaaos a la direccion del cambio. Para
ello hemos identificado tres retos generales y proponemosaalguneguntas que guian el
proceso. El primer reto del estudio es la identificaciénlos marcos electorales utilizados, el
segundo implica establecer diferencias entre el poteseiaifluencia de cada marco a partir de

su resonancia y del rolde los actores en la red y el teroezassiste en ubicar los marcos en el



contexto social, considerando los periodos electorales, susndiferderritoriales y el ciclo de

vida del movimiento.

Marcos de interpretacion con contenidos electorales

Con el fin de identificar los marcos de interpretacidavahtes para el objetivo de este estudio,
partimos de la siguiente preguntgCuales de los marcos de interpretacion sobre la situacion
socio-politica y el contexto tienen implicaciones eledés en el entorno comunicacional del
15M?

Los registros de Twitter son una oportunidad atractiva pareediés tipos de estudios en las
ciencias sociales dado que ofrecen una gran variedad dmaacfion. Las técnicas de analisis de
redes son el enfoque prevalente por cuenta de la naturale zdatenks de comunicacion y de la
estructura de los datos. De tal forma, comprender lasiaeéss entre los actores es una cuestion
central, pero siempre esta ligada al interés sustantivé @mienido de las comunicaciones. El
estudio del contenido de los mensajes es el otro compwoentral de los analisis. Este puede
abordarse de multiples formas con diferentes niveles de ejictapl. Una particularidad de esta
red social radica en el uso de metadatos (Hashtags) quiepeindexar las conversaciones por
redes tematicas definidas por los usuarios. Los marcosedpretacion pueden incluir este tipo
de marcadores en la medida en que se convierten en merasplen una funcion de
propagacion cultural. No obstante, los hashtags representaricdcama@arte de los mensajes y
pueden resultar limitantes si se busca entender la aqdedos procesos comunicativos con
mayor profundidad; los hashtags aparecen con otras formagmEmision discursiva, no
identifican categorias excluyentes y su uso implica lgana manera limitar la diversidad y

riqueza de un tema con el fin de conectar con otros seguidetdémshtag.

Con estas consideraciones, hemos adoptado un enfoque desas@lisontenidos paraa |

identificacion de marcos de interpretacion elecésah el movimiento 15M. Incluimos hashtags
relevantes al tema electoral y aquellos que identifedamovimiento y complementamos este
analisis con la definicion de términos de busqueda queitparoma aproximacion mas detallada
de los reclamos que provienen del movimiento hacia elséstlectoral y el sistema politico en

general, hacia las posibilidades de participacion electof@cia los politicos y los partidos.



Adicionalmente, incluimos cuentas de usuarios que se creah @oin@propoésito de difundir un
mensaje particular como parte de una campafa o como identidad conmpaisorganizacion

especifica o un grupo indeterminado.

La definicién de las categorias, y de los términos que coampoada categoria, se realizd de
manera inductiva a partir de la busqueda de los conted@dsvitter asociados al 15M en los

periodos de las campafias electorales de marzo y noviembre deRParhleste estudio definimos
una primera lista de 125 términos, la cual incluye palabras cleteees, frases y hashtags en 11
categorias (Tabla 1 Categorias de codificacion). Los términos de cada categquig@sentan en

el anexo 1.

Tabla 1- Categorias de codificacion

Categoria Namerq _de términos
utilizados

Abstencién 2

Cambio del sistema 52

Contra un partido 16

Corrupcion

Identidad del 15M 9

Movilizacién electoral 11

Voto nulo 3

Partidos nuevos 14

A favor de un partido

Vigilancia electoral

Voto en blanco

Total general 126

Esta propuesta tedrica permite una primera aproximacioestudio de los marcos de
interpretacion electorales. Es un enfoque bastante limitatto por la capacidad de identificar
un numero de términos que represente de una manera aceptdideusdo, asi como por la
decision de clasificacion. Sin embargo, es una prime@xmpacion exploratoria que permitira
identificar sesgos sistematicos y que provee una aaagmn de interés sustantivo, cuya

validez puede corroborarse mas adelante empiricament@meedécnicas estadisticas de

! Se codificaron manualmente a partir de las busagsied Twitter entre Abril 2012 Junio 2013 con los términos
15M+ Elecciones, 15M+Electorales, 15M+#20N, 15M-+Ntipeles, 15M+Autondmicas, 15M+voto
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reduccidon de datos como los analisis de cluster.

Una vez definidas las categorias de analisis y los termmasabz6 una blsqueda sistematica en
26,600 Tweets que componen la muestra preliminar de estiioesa codific6 cada tweet de
manera automatica de acuerdo con los términos de blsqueda défietesnfoque de términos
de busqueda tiene grandes ventajas para realizar cobificale grandes volimenes de
informacion muy rapidamente, pero ello implica limitacioriegortantes en cuanto a la
relevancia de los contenidos (pueden codificarse mengagestilizan los términos pero no se
refieren al asunto de interés, p.ej. spam o temas diferentda pplridad de los mensajes (no es
posible determinar el sentido en que se utiliza el térmw)analisis basado en Procesamiento

de Lenguajes Naturales y/o codificacibn manual, permiwhtener mejores resultados.

Prominencia e influencia de los marcos

El segundo reto es establecer diferencias entre el potencialugds@ de cada marco a partir de
su resonancia y del rol de los actores en la g&liales son los marcos de interpretacibn mas
prominentes? ¢Los actores mas influyentes y los publicosinfidsnciables? ¢Qué tipo de
actores estan asociados con cada marco? Buscamos analizanesdgiaélos marcos electorales
del 15M tienen un efecto mas fuerte entre las persomeanees a las organizaciones o las redes
de base en movimientos sociales, y como pueden alcanzavpdi@n publica en general en

diferentes grados.

Considerando que influir masivamente sobre la percepciderajess una expectativa central de
la protesta, los estudios de influencia han determinado quetelasidad del efecto de la
influencia depende de atributos de los individuos como re@sptoemisores de mensajes y de
sus posiciones en la red. Los individuos con mayores nigeladentificacién con los emisores
de los mensajes (p.ej. identificacion con las organimesio identidad partidista,
seguidores/amigos) tendrdn probabilidades mayores de estarstespu@e los mensajes e
incentivos mas fuertes para seguir con atencion y darkbevadil contenido del mensaje. En lo

que respecta a los emisores de los mensajes, su capacidgfidel®ia estara condicionada por

2 Se realizd unabusqueda global de expresionedaregugrep) para obtener un recuento de térmiroiatdrés en
cada tweet. Las palabras clave se utilizaron trpier la raiz de la palabra; un proceso conocioa lematizacion
(stemming.
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factores como la posicion que ocupan en la red y atrbutdgyares que determinen su

credibilidad y alcance (p.ej. experticia, éxito anterior mamd de seguidoresloutscore).

Diferencias contextuales

El tercer reto en el estudio de los marcos electoralegues los procesos comunicativos dentro
del contexto social y el ciclo de vida del movimiento. Es clarolag@iveles de atencion sobre
las cuestiones electorales son mayores duraci@nipanapero igualmente se ha establecido que
el poder de influencia de los marcos de interpretacion dependgodefactores determinados
socialmente, tales como el nivel de controversia de @sdrticulares, las condiciones del
entorno que determinan la prominencia de las demandas ciudaddomm<ciclos mediaticos
(Druckman 2004). Este tipo de condiciones contextuales puedanteanporal y espacialmente,
afectando las percepciones electorales con diferentes efdo®preguntamos entonces ¢ En qué
contexto se desarrolla cada marco? ¢Existen diferencid@rmmos de su cercania con las

elecciones? ¢ Con el tipo de elecciones? ¢Qué tendeneskirseran hacia el futuro?

El interés sustantivo de identificar diferencias temporalesegmndan a las particularidades del
contexto, se complementa con un desaf@todoldgico de delimitar adecuadamente los periodos
de analisis. En los estudios de prediccion del voto a mphatolatos de Twitter no esta claro el
impacto que el periodo de estudio tiene en las prediccidtieuso de diferentes ventanas de
tiempo conlleva variaciones sustanciales (Jungherr. 8042) y por ello hacemos énfasis en la

necesidad de identificar y justificar cuidadosamente lasasade las posibles variaciones.

Datos
Los andlisis preliminares los realizamos sobre una raupstjuefia de datos recogida a partir de

basquedas de términos directamente relacionados con losqz@&destorales y el identificador
mas prominente del movimiento - 15M. Las busquedas en el periodoriti@011— Junio 2013
arrojaron un total de 26,600 Tweets (usando los térmisds+ Elecciones, 15M+Electorales
15M+#20N, 15M+Municipales, 15M+Autondémicas, 15M+voto). Para desarreite estudio
esperamos ampliar este proceso mediante la definicion deoswuérminos de busqueda
relevantes, el acceso al archivo histérico de los mendajeEbM en Twitter y la utilizacion de

100.000 tweets asociados al 15M, recogidos durante los eventos de Mayo.de 2013
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Procedimiento
En este articulo presentamos el procedimiento completotddiegscon la aclaraciéon de que tan

s6lo se han desarrollado una parte de los analisis pre\iatdéabla 2 presenta la secuencia del
proceso y resalta las acciones que se han realizadoelasbmento con los datos preliminares

para diferenciarlas de aquellas que quedan por desarrolar.

Tabla 2- Procedimiento (Acciones planeadas en italicas)

1. Definir periodos de interés para evaluar influerd@dos marcos electorales
1.1. Términos de bUsqueda para elecciones, campafiadmphe reflexion
1.2. Términos de blUsquegaraacciones (votar, abstenerse, ...)

2. Recoger tweets (26,600 Tweets Abril 2011-Junio P013
2.1. Acceso a archivos historicos

3. Limpieza de datos (Gayo-Avello 2012)

3.1. Pureza: Datos asociados al entorno del 15M en Espaf
3.2. Ruido: Tweets que efectivamente se refieren a @ress politicas y electorales
3.3. Sesgo: Aluste (ponderacion) de losdatos para digniios sesgos propios de usuarios de Twitter

4. Andlisis de texto
Identificacién de marcos electorales (125 términos)

5.1. Codificaci6n manual /proceso inductivo (2000 Twéets
5.2. Categorizacion sustantiva (11 Categorias)
5.3. Validaciéon mediante agregaciéon de datos

6. ldentificaciondeactores

6.1. Partidos y politicos con cuentas en Twitter (138Qiarios)
6.2. Cuentas, personasy organizaciones del entornibdél
6.3. Cercania a los partidos (Seguidores, amigos, intéoaes)

7. Codificacion simple de tweets (grep)

7.1. con los marcos electorales
7.2. con los actores
7.3. con pautasideoldgicas (Party manifesto coding)

8. Caodificacion sofisticada
8.1. Codificaciéon manual - Crowdsourcing
8.2. Procesamiento de Lenguaje Natural

9. Andlisis descriptivos (Estadistica bivariada y Asidlde redes sociales)

9.1. Prominencia de los marcos

9.1.1. Andlisis temporal
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9.1.2.Posicion de los actores / estructurade la red
9.1.3.Influencia de los actores
9.1.3.1 Atributos (codificacion, Kloutscore)

9.1.4.Analisisdindmico de redes

9.1.5.Analisis espacial diferencias territoriales (Tweets con Geocode)
9.2. Identificacién de patrones

9.2.1.Marcos/Términos de blsqueda

9.2.2.Marcos/Partidos

9.2.3.Marcos/Hashtags

9.2.4.Marcos/Medios

9.2.5.Marcos/URL’s

10. Andlisisde correlacion con patrones de cambiogdeen andlisis electorales 2011

10.1.Asuntos
10.2.Temporal

Espacial

Resultados preliminares

En esta seccion presentamos alguaonglisis descriptivos de nuestros resultados preliminares.
Los resultados definitivos que implican andlisis de corretaeidtre los patrones de cambio
electoral y los patrones de marcos electorales, se m@alinaa vez se cuente con una cantidad de
datos relevante y se proceda con los ajustes a la idaciific y clasificacion de marcos
electorales presentada en el disefio del estudio. El proplEsiesta descripcion es identificar
tendencias y comportamientos a partir de las decisiondse@o de investigacion elegidas. Se
trata de una primera aproximacion exploratoria sobre la pogifluencia de los marcos

electorales y las diferencias entre usuarios y contextos

Los marcos con contenidos electorales seleccionadositag@st una porcién minoritaria del

discurso en Twitter, inclusive para la muestra obtenidpadir de busquedas con temas
electorales. Tan sélo un 34% de los tweets obtenidos contdm@m de los marcos propuestos
con el sistema de codificacion automatica descrito mntegnte. Dada la magnitud del analisis

detallado por términos, presentamos los resultados agregados goramt€Tabla 3).
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Tabla 3- Marcos por Términos de busgueda (Numero total detsw % ponderados por términos)

#20N autonomicas | municipales elecciones electoral voto T(lnta
Abstencion 8 67% 0 0 0 0 4 33%| 12
Cambio del sistem{ 1361 28% | 13 54 1% 644 13% | 2004 | 42% (| 715 | 15%| 4791
Contra un partido | 1667 58% | 15 1% 18 1% 479 | 17% | 303 | 11% | 387 | 13% | 2869
Corrupcion 180 | 62% 5 2% 7 2% 60 21% 27 9% 13 4% | 292
Identidad del 156M | 134 | 60% 0 3 1% 47 21% 20 9% 19 9% [ 223
Movilizacion 64 | 48% 3 2% 5 4% 22 17% 15 11%| 23 | 17%| 132
Partidos nuevos 178 [ 36% | 3 1% 6 1% 220 | 44%| 61 12%| 31 | 6% | 499
A favor de partido | 177 | 78% 5 2% 1 16 % 17 % 13 6% [ 229
Representacion 11 | 26% 1 2% 0 16 38% 8 19% 6 14% | 42
Vigilancia electoral| 34 | 48% 1 1% 3 4% 7 10% 24 34%| 2 3% 71
Voto en blanco 2 10% 0 0 9 43% 1 5% 9 43% | 21
Total 3816 46 97 1520 2480 1224 9183

Las diferencias entre las dos citas electorales (mufésipagenerales) y las similitudes en las
busquedas de términos comunes (elecciones, electoral, petmiten establecer algunas
particularidades de cada contexto. Sin embargo, se trata de efi®sepoco comparables en
términos del interés que genera cada tipo de eleccionsydevando el estado del movimiento
15M en cada fecha. Para ver las diferencias contextuales, cansides en primera instancia las
diferencias temporales. Partimos de un analisis de labdistin de los mensajes con marcos
electorales en el tempo (Gréfico 1).

Las diferencias entre los periodos electorales y & sl tiempo demuestran claramente la
intencion en la eleccion de los términos de busqueda,taaioien reflejan que las elecciones
concentran la atencion del tema. Sin embargo, la relevdec@ste tipo de analisis radica en
comparar los diferentes marcos, sus coincidencias difaxgncias entre categorias en términos
de su prominencia, permanencia y coincidencia con momdeatesminantes del movimiento y
de la realidad social. El marco mas prominente esta coroppeisinensajes y campafas a favor
de un cambio del sistema, seguido por marcos en contra de paEldcambio de sistema
incluye una gran diversidad de términos que reflejan desderitaciones y argumentos sobre
diferentes asuntos de las esylectoraly de partidos, asi como memes centrales al movimiento
que lo definen en términos de la peticion de un cambio del sistema “Democracia real ya”. Entre

los marcos que promueven comportamientos en contra dElgsarresaltan las campafas

nolesvotes, votaaotros, junto con el uso de la referendt®30DE y las discusiones sobre el
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bipartidismo. Estos marcos generan altos niveles de resarmaste Mayo de 2011 y alcanzan

picos importantes en la campafa de las elecciones gendesds principios de Noviembre.

Este tipo de analisis temporales permiten hacerse una idealgieialiscurso, pero tan sélo son
indicativos de lo que ocurre a nivel agregado. De tal forinaropdsito de analizar la posible

influencia de los marcos implica la necesidad de compredaao se relacionan con los temas
generales de la discusion (hashtags), con los actore si@saniedios y actores centrales 15M) y

con sus posiciones relativas en la red.
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Una forma preliminar de comprender este tipo de relaci@sesnediante el analisis de co-
ocurrencia de los marcos con referencias a los temahtgs) y a los actores (partidos en esta
version preliminar). El grafico 2 contiene las referenciazaddas de marcos y hashtags y marcos
y partidos. Se identificaron 400 hashtags en 5180 tweets desricss de 9000 que contienen
algn marco. Igualmente, tan sélo 2831 tweets de la misma subaces marcos (N=9000)
contienen referencias a partidos y politicos. Esto impdica el 32% de los marcos hacen
referencia a alguna de las 1300 cuentas por las listas deéopaytia alguno de 17 partidos
(Gréfico 2). Sin embargo, debe considerarse que los partidosapasier mencionados sin
referirse a usuarios particulares. De esta forma, la catg@otidos nuevos incluyen los nombres
de los partidos, pero en casos de partidos pequefios que norsoona@os, (p.ej. ICVERC,

EHBidu, AMAIUR o CCN), resulta necesario incluirlos endategorizaron de los marcos.

Gréfico 2—- Marcos por Hashtags y Partidos (Namero total detyee
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El tipo de analisis descriptivo que se ha considerado lEstmomento muestra algunas
particularidades de los subgrupos. Sin embargo, la pregunta csoin@l el potencial de
influencia de los marcos, junto con las consideraciones theitas de los individuos y de los
contenidos, puede analizarse de manera ctajnediante técnicas de andlisis dinamico de redes.
En el Anexo 2 presentamos analisis de las redes de mesnaoactas y de retweets. Describen

una visidn general de las redes divididas de acuerdo cpresgncia de marcos electorales,
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hashtags y menciones a partidos. Buscamos establechietasicias entre el discurso agregado
(Panel A - Todos los actores) y los marcos de mayor inflaefRanel B - Actores mas
prominentes y con mayor potencial para difundir informacign Hasta el momento,
consideramos todo el periodo de analisis (Abril 2011-Junio 2013), lpeualte establecer en
primera instancia la prominencia y capacidad de influenci@zad@ marco. Un andlisis mas
detallado de cémo se combinan los tres elementos discursnarsos, hashtags y referencias a
partidos y politicos de las diferencias entre sus potenciales de influend& su cambio en el
tiempo, permitira establecer los patrones deseados para iderdfinfluencia electoral del 15M

en los resuttados del 2011 y sus posibiidades futuras.

Conclusiones y pasos a seguir

Este trabajo es un esfuerzo por sistematizar el disefisna@dnvestigacion y presentar unos
resultados preliminares que dan cuenta de las posibilidadasepanalisis. La relevancia
sustantiva del andlisis es bastante limitada por el tamafio pdised muestra, pero éste cumple
un proposito exploratorio. Demuestra que es posible determdifexencias relevantes entre
actores, discursos Yy periodos temporales, las cuales p@nnaiitablecer patrones precisos para
analizar cambios electorales. El disefio supone un avandasetécnicas de estudio de las
relaciones de las redes sociales con el comportamiento €elleetola medida en que se centra en
un contexto especificela contestacion social del 15My propone integrar los analisis de
contenidos y de topologia de redes con las técnicas de andlisis dedwuartegpretacion, que se

han limitado hasta el momento a estudios de influencia de mediesontenidos de campana.

La continuidad del estudio depende principalmente del accasth&os histéricos de Twitter y

deltrabajo de identificacién y codificacion de marcos con metgé@daobustas de analisis. Los
pasos sefialados en el procedimiento de la tabla 2 son tfhissede mejora en términos de
sofisticacion de los analisis y técnicas, pero igualmentda dapacidad de mejorar el nivel de
conocimiento sobre el 15M, sus actores y sus particularidewldes diferentes periodos y

contextos de analisis.

3 Centralidad calculada por autovalor (eigenvectntur central) para establecer los nodos conectadtss nodos
gue a suvez estan bien conectados
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Anexo 1 - Categorias de marcos electorales y términos

abstencion

abstencionparti
absten

“no somos mercancia”
chorizo

corrup

imputados

corrupcion

"estructuras verticales"
"grandes partidos"

“Alternativa d'Esquerres”

“Asociacién Democracia

. L Real Ya”
#RajoyDimision
bipartidismo ADRY

P “Candidatura d'Unitat

CulPPables ”
L. . Popular
finbipartidismo )
Confluencia
nolesvotes
. . . CuP
contra_partido nomeolvido partido_nuevo . .
. Forcades i Oliveres

PP . “Frente Civico Somos

Ppodridos o
. Mayoria
Psoetraidores " .

f Frente Comun
reformazo p . .
votaaotros PartidoX
; N Partido_X

vota contra “ . . ”

. Procés Constituent

fagotiz .
procesoconstituyente
"de laindignacionala
accion"

99% n HRCI 1|

N e no votar beneficia

el capital

"plural,inclusivoy apartidista"
“no somos de derechas ni de izquierdas’

q

"piquete electoral"
"plataforma electoral
elecciones20N

identidad banca movilizaciéon
tomalacalle
banqueros
indi VagakElectoral
Inaigna . .
. & VotadConConciencia
liberal
. votael20N
neoliberal .
votoutil
yoquierovotar
"mi voto anulo" . "divisién delaizquierda"
pro_partido .
\voto nulo anulo eligelU
nulo vaeo
escafios en blanco
"Pacto anticorrupcion” Voto en Blanco
DoRiYakiTu Computable
vigilancia transparencia voto en blanco liberatuescafio
vigil sillasvacias
vigila VotoBlancoComputable
blanco

cambio_sistema

agoraciudadana

Beppe Grillo
cinquestelle
syriza

"1 Millondefirmas"

"beneficia a los grandes partidos”
"cambio global"

"democracia directa"

"efectos distorsionadores"
"fraude electoral"

“nuevo sistema”
“reforma electora
“Una persona, un voto”
re-apropiacion
15mreset
lpersonalvoto
aritmetica20N
democracia4.0
democracialiquida
eliminarelsenado

In
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"frente electoral"

"Ley de partidos"

"ley electoral”

"limitar mandato"

"listas abiertas"

"Nuestros suefios no caben en sus urnas"
"participacién horizontal"

"perjudica a pequefos partidos"
"Programa electoral de minimos" PEM
"reforma de la constitucién”
"Regeneracioén politica"

"sistema electoral justo"
“democraciareal”

“error 404”

“No Debemos, No Pagamos”

“no nos representan”

fraudeelectoral
golpedeestado
LeyElectoral
MdsDemocracia
nonosrepresentan
referendum
reformaelectoral
SillasVacias
spanishrevolution
vetoelectoral
escafios

hondt

implicacién
primarias
proporcional
representa

Clave: Palabraclave actor marco hashtag

Fuente: Codificacion de 2000 tweets en la muestra electoral
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Anexo 2- Andlisis de redes

GraficoAl — Mensajes directos y marcos electorales, partidassitags

A - Todos los actores (5893 nodos / 6614 vértices) B - Actores méas prominente$ (839nodos / 158 vértices)
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GraficoA2 — Retweets y marcos electorales, partidos y hashtags
A. Todos los actores (1466 nodos / 1158 vertice B. Actores mas prominentes (275 nodos / 49 vertice
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