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Introduccion

El pasado 10 de noviembre, el primer ministro britdnico, David Cameron, envio
una carta al Presidente del Consejo Europeo(1), Donald Tusk, en la que expreso las
materias que deberian reformarse en la Union Europea para dar respuesta a las
inquietudes de los ciudadanos britanicos, y asi, desde el Conservative Party, poder
defender la continuidad del Reino Unido en la Unién en el referéndum que
prometiod a los britanicos sobre esta cuestion.

Las propuestas de reforma que se recogen en dicha carta afectan a aspectos como la
gobernanza econdmica, donde se exige la puesta en marcha de mecanismos para
asegurar la proteccion de los intereses de los paises fuera del euro frente a los
avances en la integracion de la eurozona; la competitividad, con el objetivo de
“recortar las cargas impositivas a las empresas”; o la soberania, donde se pide
“eximir a Reino Unido del principio de una Unidén cada vez mas estrecha” y
“reforzar los Parlamentos nacionales”. Con todo, las propuestas mas polémicas
tienen que ver con la inmigracion.

Este trabajo se va a centrar en el analisis de las propuestas sobre inmigracion
presentadas por Cameron en su carta y en el acuerdo final alcanzado entre el Reino
Unido y el Consejo Europeo. Para ello, en primer lugar, se va a introducir
brevemente el transcurso de la negociacion; posteriormente se va a situar el marco
legal de las propuestas iniciales para poder contrastarlo con las medidas acordadas
entre el Consejo Europeo y Cameron. Al final, se espera visualizar las pretensiones
que ha conseguido Cameron por parte del Consejo Europeo, y asi poder llegar a la
conclusion de si este acuerdo es bueno para la Union Europea y el Reino Unido, y
si serd suficiente para convencer a la sociedad britanica de la permanencia del
Reino Unido en la Unidon Europea.

Evolucion de las negociaciones

La primera toma de contacto para abordar la situacion del Reino Unido en la Unidén
Europea se produjo durante la reunion del Consejo Europeo del 25-26 de junio de
2015, donde Cameron presentd sus planes respecto a la convocatoria de un
referéndum. A partir de entonces, se realizaron una serie de contactos que situaron
las bases de una futura negociacion hasta el momento en que Cameron presento, el
pasado 10 de noviembre, sus propuestas para un nuevo régimen para el Reino
Unido. En este momento comenzé la cuenta atrds, que se intensificoé con la
respuesta de Tusk, el 2 de febrero, y numerosas consultas en diferentes ambitos de
la Uniodn, hasta llegar al acuerdo final, alcanzado durante la reunion del Consejo
Europeo de 18-19 de febrero(2).


http://www.consilium.europa.eu/es/european-council/
https://www.conservatives.com/
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/475679/Donald_Tusk_letter.pdf
http://www.consilium.europa.eu/es/policies/uk/2016-uk-settlement-process-timeline/
http://www.consilium.europa.eu/es/policies/uk/2016-uk-settlement-process-timeline/
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Sobre estas negociaciones, es relevante destacar, en lo que se refiere a propuestas so-
bre inmigracion: la carta de Cameron a Tusk, la carta de Tusk en respuesta a la prime-
ray el acuerdo final.

La carta de Cameron: propuestas sobre inmigracion

En su carta, el primer ministro britdnico propuso “un nuevo marco que permita a los
Estados miembros restablecer la justicia de sus sistemas de inmigracion para reducir
los elevadisimos flujos de poblacion provenientes de la Union Europea”. En esta
logica, instd a que la libre circulacion de personas no fuera aplicable a los Estados
miembros que se incorporaran a la Union Europea, concretamente hasta que sus
economias no estuvieran a la altura del resto de Estados miembros.

Ademas, el premier reclam6 una persecucion mas contundente a los abusos del
derecho a la libre circulacion a través de “restricciones mds severas y prolongadas
para personas culpables de fraude y para los que se presten a los matrimonios de
conveniencia”. En esta linea, pidi6 méas competencias para deportar criminales e
impedir que pudieran volver o entrar por primera vez y “abordar las sentencias del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante TJUE) que han ampliado la
libre circulacion”.

Finalmente, como propuesta mas polémica, David Cameron propuso “que las
personas que lleguen al Reino Unido provenientes de la Union Europea, tengan que
residir y cotizar durante cuatro afios antes de tener derecho a las prestaciones sociales
0 a una vivienda social”.

Respuesta de Donald Tusk a las propuestas del Reino Unido sobre inmigracion

Donald Tusk, en su carta(3), sobre las propuestas relativas a inmigracion, empezaba
advirtiendo que se debian “respetar plenamente los actuales Tratados” y centrd el
foco en la interpretacion de las normas actuales, inclusive mediante un proyecto de
Declaracion de la Comision para abordar las cuestiones sobre prestaciones sociales y
libre circulacion de personas.

Como parte destacable, la carta establece que “el proyecto de Decision de los Jefes de
Estado de la Unién sefiala la intencion de la Comision de proponer cambios en la
legislacion de la Union Europea respecto a la exportacion de las prestaciones por
hijos y la creacion de mecanismos de salvaguardia para responder a situaciones
excepcionales de afluencia de trabajadores procedentes de otros Estados miembros.”.
Para ello, “otro proyecto de Declaracion de la Comision se ocupard también de este
mecanismo”. Este planteamiento, destacaba Tusk, “debera ser debatido a nivel del
Consejo Europeo”.

Con el visto bueno de Cameron (4) y de los lideres europeos, bajo esta propuesta base
realizada por Tusk, se iniciaron las negociaciones que llegaron a su conclusion la
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http://curia.europa.eu/
http://ec.europa.eu/index_es.htm
http://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2016/02/02-letter-tusk-proposal-new-settlement-uk/
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tercera semana de febrero, y que se materializaron durante la reunion del Consejo
Europeo del 18-19 de febrero a través de un acuerdo consistente en un conjunto de
disposiciones que “sera efectivo el dia en que el Gobierno del Reino Unido informe al
secretario general del Consejo de que el Reino Unido ha decidido seguir siendo
miembro de la Union Europea”.

Acuerdo final alcanzado entre David Cameron y el Consejo Europeo sobre las pro-
puestas relativas a inmigracion

La estructura del acuerdo final(5) no dista mucho de lo que proponia Donald Tusk
en su propuesta base para iniciar las negociaciones. En este sentido, el ntcleo del
acuerdo se encuentra en la Decision de los jefes de Estado o de Gobierno, reunidos
en el seno del Consejo Europeo, relativa a un nuevo régimen para el Reino Unido en
la Unién Europea (anexo 1); y se ve reforzado mediante varios proyectos de
Declaracion de la Comision.

Las medidas sobre inmigracién se encuentran recogidas en la seccion D de la
Decision sobre seguridad social y libre circulacion y, ademas, en tres proyectos de
declaracion de la Comision relativos a la indexacion de las prestaciones por hijos
exportadas a los Estados miembros distintos de aquel en el que reside el trabajador
(anexo 5); al mecanismo de salvaguardia al que hace referencia el apartado 2, letra b),
de la seccion D de la Decision de los jefes de Estado o de Gobierno (anexo 6); y a las
cuestiones relacionadas con el abuso de libre circulacion de personas (anexo 7).

Estas medidas abordan diferentes aspectos del derecho de la Union Europea. En
ellas se tratan cuestiones sobre la interpretacion de las normas de la UE, se plantean
reformas de derecho derivado, y se prevén futuras revisiones de derecho primario.

Las propuestas sobre inmigracion

Las negociaciones en el ambito de inmigracién han girado en torno a estas cuatro
pretensiones:

¢ Que la libre circulaciéon de personas no sea aplicable a los Estados miembros
que se incorporen a la Union Europea hasta que sus economias no estén a la
altura del resto de Estados miembros.

e Mais competencias para deportar criminales e impedir que entren por vez
primera o vuelvan a entrar.

e Abordar las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea que han
ampliado la libre circulacion.

e Que las personas que lleguen al Reino Unido, provenientes de la Unién
Europea, tengan que residir y cotizar durante cuatro afios antes de tener
derecho a las prestaciones sociales o0 a una vivienda social.


http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/19-euco-conclusions/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/02/19-euco-conclusions/
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Veamos ahora el marco legal de las propuestas y qué ha conseguido Cameron en el
acuerdo final.

Que la libre circulacion de personas no sea aplicable a los Estados miembros que se
incorporen a la Union Europea

La libre circulacion de personas se recoge en el Titulo II, Segunda parte, sobre no
discriminacién y ciudadania de la Unidn, articulo 20 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea (en adelante TFUE), y se establece su fundamento juridico en el
articulo 21 del mismo Tratado y en el articulo 3, apartado 2 del Tratado de la Union
Europea (en adelante TUE). Ademas, su desarrollo se recoge en la Directiva 2004/38/
CE del Parlamento Europeo y el Consejo relativa al derecho de los ciudadanos de la
Unidn y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio
de los Estados miembros.

La disposicion mas relevante es el articulo 20 del TFUE, donde se establece el
concepto de ciudadania europea. En el primer apartado se dice que “sera ciudadano de
la Union toda persona que ostente la nacionalidad de un Estado miembro”. Esto
significa que todos los nacionales de un nuevo Estado que se adhiera a la Union
Europea adquiriran automaticamente la ciudadania europea y, con ella, los derechos
que ésta otorga y que se recogen en el segundo apartado del mismo articulo y se
desarrollan en los articulos siguientes al 20. Entre los derechos recogidos en dicho
apartado, se encuentra el derecho a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros.

En definitiva, la libre circulacion de personas se trata de uno de los derechos
fundamentales pilares de la Union Europea, y su reforma requeriria de la revision de
los Tratados mediante el procedimiento ordinario. No obstante, cuando se trata de
Estados en proceso de adhesion a los que todavia no se les aplica el derecho de la
Unidn, regira lo establecido en las actas de adhesion correspondientes. En este sentido,
desde la adhesion de Rumania y Bulgaria(6), en las Actas de adhesion de nuevos
Estados miembros se han establecido medidas transitorias en las que se ha restringido
el derecho a la libre circulacion de trabajadores para un periodo temporal de hasta 7
afos(7). Actualmente estas medidas se le aplican a Croacia(8). Estas medidas no han
llegado a ser tan restrictivas como la propuesta presentada por Cameron, y aqui es
donde el premier pretendia convencer al Consejo Europeo para que se garantizara el
establecimiento de medidas transitorias mas restrictivas en futuras actas de adhesion.

El acuerdo final lo que hace es maquillar de forma sutil el fracaso de Cameron
respecto a esta propuesta ya que, aunque el acuerdo la situa en el apartado llamado
“Cambios en el Derecho primario de la UE”, lo tinico que se recoge en este punto es la
prevision de adopcion de medidas transitorias “adecuadas™ en las actas de adhesion
relativas a futuras nuevas ampliaciones. De este modo, “se toma nota”, dice el acuerdo,
de la posicion del Reino Unido respecto a estas medidas transitorias.

En conclusion, esto hace dificil que Cameron consiga su pretension de limitar el

Péagina 5

SATGiEllo WD) |y
anexos VI y VII del
Acta relativa a las
condiciones de
adhesion de la
Republica de Bulgaria
y Rumania a la UE
(2007).

™ Las medidas a
Rumania y Bulgaria
se eliminaron el 1 de
enero del 2014

®  Articulo 18 y

anexo V del Acta
relativa a las
condiciones de
adhesion de la
Republica de
Croacia a la UE
(2013)



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=ES
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:158:0077:0123:es:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:158:0077:0123:es:PDF
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/l_15720050621es02030220.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2012:112:FULL&from=es#%FE%FF%00O%00J%00X%000%000%002%001%000%001%00e%00s
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derecho de libre circulacion de nuevos ciudadanos europeos durante los primeros
cuatro afos a la entrada de su Estado miembro de origen mediante estas medidas, ya
que las actas de adhesion deben ser acordadas por todos los Estados miembros y
ademas, las medidas deben ser adoptadas “de conformidad con los Tratados™.

Mads competencias para deportar criminales e impedir que entren por vez primera o
vuelvan a entrar.

Sobre este aspecto, hay que situarse en la Directiva 2004/38/CE donde se establecen
limitaciones a la libre circulacion de personas de Estados miembros en su Capitulo VI
(articulos 27 a 33) bajo condiciones y circunstancias limitadas que ha ido perfilando
el TIUE y que también se recogen en dicha Directiva.

Estas limitaciones se basan en la posibilidad de los Estados miembros de limitar la
“libertad de circulacion y residencia de un ciudadano de la Unidn o un miembro de su
familia, independientemente de su nacionalidad, por razones de orden publico,
seguridad publica o salud publica”, nunca por razones econdmicas (articulo 27,
apartado 1). A lo que hay que anadir que las medidas que adopten los Estados
miembros para limitar la libre circulacion, “deberdn ajustarse al principio de
proporcionalidad y basarse exclusivamente en la conducta personal del interesado”
que, ademas, “debera constituir una amenaza real, actual y suficientemente grave que
afecte a un interés fundamental de la sociedad”.

Estas condiciones para limitar la libre circulacion pueden ser alegadas tanto para la
expulsion, como para la prohibicion de entrada de ciudadanos europeos a un Estado
miembro distinto al de origen. La decision de expulsion queda protegida en el articulo
28, de forma que tal decision, ademés de las anteriores condiciones, “debera tener en
cuenta la duracion de la residencia del interesado en su territorio, su edad, estado de
salud, situacion familiar y econdmica, su integracion social y cultural en el Estado
miembro de acogida y la importancia de los vinculos con su pais de origen” y, para
los ciudadanos que hayan residido durante diez afios en otro Estado miembro, ademas
de para los menores, solo en circunstancias excepcionales, por motivos imperiosos de
seguridad publica, podra adoptarse una decision de expulsion contra dicho ciudadano.
Mientras que para la prohibicion de entrada, se limita la vigencia de ésta hasta un
maximo de tres aflos, no puede ser para siempre (articulo 29).

Finalmente, en cuanto al concepto de criminal en su mas sentido estricto, la Directiva,
en su articulo 33, establece que “el Estado miembro de acogida s6lo podrd emitir una
orden de expulsion del territorio como pena o medida accesoria a una pena de
privacion de libertad, cuando dicha orden cumpla los requisitos de los articulos 27, 28
y 297, es decir, en la medida que se cumplan las condiciones que se han mencionado
en los parrafos anteriores, y bajo la condicidon de que, cuando dicha expulsion “vaya a
cumplirse mas de dos afios después de haberse dictado, el Estado miembro debera
comprobar la actualidad y realidad de la amenaza para el orden publico o la seguridad
publica que representa el interesado y examinar cualquier cambio material de
circunstancias que pudiera haberse producido desde el momento en que se emitio la
orden de expulsion”. Mientras que para el control de la posible entrada de criminales,
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se establece que ‘“el Estado miembro de acogida podra, cuando lo juzgue
indispensable, pedir al Estado miembro de origen y, en su caso, a otros Estados
miembros informacion sobre los eventuales antecedentes penales de un interesado”,
sin poder constituirse como una consulta con caracter sistematico (Articulo 27,
apartado 3). Ademas, en la misma Directiva se especifica que “la existencia de
condenas penales anteriores no constituird por si sola una razén para adoptar dichas
medidas” (articulo 27, apartado 2).

Mediante esta propuesta, Cameron lo que buscaba era ampliar las facultades que
otorga esta Directiva para poder luchar de forma mas eficaz contra el fraude y el
abuso. Ademads, su principal pretension era adquirir la facultad de poder deportar,
especialmente pensando en criminales.

El acuerdo final amplia estas facultades, pero no de la forma que hubiera deseado
Cameron desde un principio. En este sentido, en el apartado sobre “Interpretacion de
las normas de la UE” de la secciéon D de la Decision del Consejo, se habla del
sometimiento de los ciudadanos que disfruten del derecho a la libre circulacion, a las
leyes del Estado miembro de acogida, que tendra la facultad de tomar medidas
destinadas a prevenir el abuso de derecho o el fraude. Los Estados miembros
también podran “tomar las medidas restrictivas necesarias para protegerse de
aquellas personas cuya conducta pueda probablemente representar una amenaza real
y grave para el orden publico o la seguridad publica”. Siempre dentro de los limites
establecidos en la jurisprudencia y recogidos en la Directiva 2004/38.

Para reforzar este aspecto, el acuerdo prevé una Declaracion de la Comision sobre
cuestiones relacionadas con el abuso del derecho de libre circulacién de personas
(Anexo 7). En esta Declaracion se recoge la intencion de la Comision de “adoptar
una propuesta para complementar la Directiva 2004/38 con objeto de excluir del
ambito de aplicacion de los derechos de libre circulacion a los nacionales de terceros
paises que no hayan residido licitamente en un Estado miembro antes de contraer
matrimonio con un ciudadano de la Unidon o que contraigan matrimonio con un
ciudadano de la Unioén solo después de que este haya establecido su residencia en el
Estado miembro de acogida” para que, en estos casos, se aplique la legislacion en
materia de inmigracion del Estado miembro en cuestion.

Ademas, se establece que la Comision desarrollard, mediante una comunicacion que
establecerd directrices sobre la aplicacion de la legislacion de la Union en materia de
libre circulacion de los ciudadanos de la Unidn, “aclaraciones” sobre dos supuestos
concretos de situaciones de abuso en el contexto de la entrada y la residencia de
familiares no pertenecientes a la UE de ciudadanos moéviles de la Unidn, entre los
que se encuentra el matrimonio de conveniencia.

Finalmente, también se desarrollara en la comunicacidn, una aclaracién sobre la que
“los Estados miembros podran tener en cuenta la conducta pasada de un individuo a
la hora de determinar si la conducta de un ciudadano de la Union plantea una
amenaza «actual» para el orden o la seguridad publicos”. Serd la propia Comision la
que clarifique las nociones de “motivos graves de orden publico o seguridad

—
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publica” y “motivos imperiosos de seguridad publica”, con la prevision de examinar
los umbrales a los que estdn conexos estas nociones en una futura revision de la
Directiva 2004/38.

Efectivamente, se amplian las facultades, sobre todo, para combatir situaciones de
fraude 1 abuso. Por el contrario, Cameron ve frustrado su deseo de ampliar tales
facultades a la posibilidad de deportar.

Abordar las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea que han

ampliado la libre circulacion

El TJUE es la institucion jurisdiccional de la Unidn, y como tal, su principal funcion
consiste en controlar la legalidad de los actos de las instituciones de la Unién y en
garantizar la interpretacion y la aplicacion uniformes del derecho de ésta. Como
organo jurisdiccional, las sentencias de ultima instancia sientan jurisprudencia, y esta
jurisprudencia constituye fuente de derecho subsidiario. En este sentido, las
instituciones europeas y los Estados miembros deben respetar las sentencias del TJUE.

En lo que concierne al derecho de libre circulacion de personas, el TJUE
historicamente ha elaborado una jurisprudencia proclive a construir este derecho desde
una perspectiva amplificadora, pero también estableciendo limites que garantizaran sus
beneficios. De este modo, el TIJUE ha tratado aspectos como el alcance y limites del
derecho(9), ha establecido derechos y requisitos sobre la entrada y residencia en otro
Estado miembro (10), ha ampliando aspectos como la no discriminacion (11) y, mas
recientemente, no ha dudado en limitar el derecho a igualdad de trato (12) o limitar el
derecho al acceso a determinadas prestaciones (13).

Del mismo modo, los pasos que han dado las instituciones de la Unidén en cuanto a
actos legislativos sobre el derecho de libre circulacion, han ido en esta direccion que
ha marcado el TJUE (primero fueron las llamadas directivas sobre ciudadanos
inactivos(14) y hoy dia es la Directiva 2004/38, que alin sigue vigente).

Sobre esta propuesta, el Consejo Europeo poco podia ceder, ya que resulta obvio que
no iba a entrar a cuestionar o incluso a “abordar” las sentencias del TJUE y ni mucho
menos, como alternativa, cambiar el sentido de lo que dicen los Tratados ya que se
requeriria de su revision. Por lo tanto, lo tinico que ha podido hacer ha sido realizar un
esfuerzo de interpretacion para el encaje del Reino Unido que, por cierto, no se ha
alejado mucho de la linea que ha marcado la jurisprudencia del TJUE y lo establecido
en la Directiva 2004/38.

En el acuerdo, sobre el derecho a la libre circulacion de trabajadores se hace mencion a
que “puede estar sujeto a limitaciones por razones de orden publico, seguridad publica
o salud publica. Ademads, si resulta necesario por razones imperiosas de interés
general, la libre circulacion de los trabajadores puede limitarse con medidas
proporcionales al interés legitimo perseguido”. Nada nuevo.
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Sobre la libre circulacion de personas “los Estados miembros pueden rechazar
peticiones de asistencia social formuladas por ciudadanos de otros Estados miembros
que no disfruten de un derecho de residencia o que tengan autorizacion de residir en
su territorio Unicamente para buscar empleo”. Este punto puede ser controvertido en
el sentido en que el TJUE no considera que las prestaciones laborales pensadas para
facilitar a los demandantes de empleo el acceso al mercado de trabajo puedan
considerarse “asistencia social”(15).

Nuevamente, Cameron ha visto reducida su propuesta a poco mas que unas cuantas
reinterpretaciones de, practicamente, lo mismo que ha ido estableciendo el TJUE
durante los ultimos afios.

Cotizar y residir durante cuatro anios para beneficiarse de prestaciones sociales o a

una vivienda social

Sobre las prestaciones sociales, en el articulo 24 de la Directiva 2004/38/CE se
establece que “los ciudadanos de la Unidon que residan en el Estado miembro de
acogida en base a la presente Directiva gozaran de igualdad de trato respecto de los
nacionales de dicho Estado en el ambito de aplicacion del Tratado”. Este derecho
queda sujeto, en primer lugar, a las condiciones de residencia establecidas en el
mismo tratado y, en segundo lugar, a la posibilidad de los Estados de denegar
prestaciones sociales “durante los primeros tres meses de residencia o, si procede, el
periodo mas largo establecido en la letra b) del apartado 4 del articulo 14, (...) antes
de la adquisicion del derecho de residencia permanente (...), solo respecto a personas
que no sean trabajadores por cuenta ajena o propia, personas que mantengan dicho
estatuto o miembros de sus familias.”

Teniendo en cuenta lo que se recoge en el articulo 24 de dicha Directiva, se puede
establecer una division entre ciudadanos de la Union en un Estado miembro de
acogida que realizan una actividad econémica o que la han realizado, los cuales
tienen los mismos derechos en cuanto a prestaciones sociales que un nacional; y entre
ciudadanos de la Unidon en un Estado miembro de acogida en busca de un primer
empleo, los cuales no tienen derecho a prestaciones sociales.

Por otro lado, la jurisprudencia del TJUE ha sido y es relevante sobre la
interpretacion del derecho de prestaciones sociales, hasta el punto que, en la
actualidad, es principalmente esta jurisprudencia la que configura las normas de
acceso a las prestaciones sociales. Desde la implantacion de la ciudadania de la
Unidn, el Tribunal de Justicia ha ampliado el acceso a las prestaciones sociales a los
ciudadanos de la UE que residen en un Estado miembro distinto del suyo(16).

En cuanto a la divisiéon que se ha mencionado anteriormente, los ciudadanos de la
Unién en un Estado miembro de acogida que no ejerzan ni hayan ejercido una
actividad econdmica, el TJUE ha considerado que estos ciudadanos de la UE tienen
derecho a un acceso en igualdad de condiciones a las prestaciones laborales pensadas
para facilitar a los demandantes de empleo el acceso al mercado de trabajo, por lo que
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dichas ventajas no pueden considerarse “asistencia social”, cuyo acceso si esta
vetado por el articulo 24 de la Directiva 2004/38/CE. Para el resto de
prestaciones sociales, entre las que puede entrar el derecho a un domicilio social,
rige lo establecido en el articulo 24 de dicha Directiva.

Respecto a los ciudadanos de la Union en un Estado miembro de acogida que
realizan una actividad econdmica o que la han realizado, el TJUE ha determinado
recientemente que, un ciudadano de la Unidn solo puede reclamar la igualdad de
trato con los nacionales del Estado miembro de acogida, y por lo tanto el acceso a
prestaciones de asistencia social, si su estancia en el territorio de dicho Estado se
= ajusta a lgs requisitos de la Directiv'a(17). Ademés, en lo rel'fiti.vo a los ciud.adanos
ERELLIORRORIRER  de la Unidn en un Estado de acogida que realicen una actividad econdémica por
cuenta ajena, el Reglamento n® 492/2011 sobre la libre circulacion de los
trabajadores dentro de la Union establece que “el trabajador nacional de un Estado
miembro no podra ser tratado de forma diferente a los trabajadores
nacionales” (articulo 7, apartado 1) y que éste “se beneficiard de las mismas
ventajas sociales y fiscales que los trabajadores nacionales™ (articulo 7, apartado
2). En cuanto a la vivienda social, este mismo reglamento establece que, del
mismo modo, “se beneficiard de todos los derechos y ventajas concedidos a los
trabajadores nacionales en materia de alojamiento, incluyendo el acceso a la
propiedad de la vivienda que necesite” (articulo 9, apartado 1) y “podré inscribirse
en las listas de solicitantes de viviendas en la region en la que esté empleado y
donde se realicen tales listas; se beneficiard de las ventajas y prioridades
resultantes” (articulo 9, apartado 2).

Alimanovic

También hay que tener en cuenta el Reglamento (CE) n.” 883/2004 sobre la
coordinacién de los sistemas de seguridad social, que establece unas normas
comunes para proteger los derechos a prestaciones de seguridad social cuando se
circula dentro de la UE y principios basicos como el principio de igualdad de trato
(articulo 4), el de la totalizacion de los periodos (articulo 6) y el de
exportabilidad de las prestaciones a todos los paises de la UE en los que resida el
beneficiario o los miembros de su familia (articulo 7).

Sobre esta cuestion, en el acuerdo final, la Decision del Consejo Europeo, en su
seccion D, recoge dos propuestas de modificacion que presentara la Comision
sobre los Reglamentos n.° 883/2004 y n.® 492/2011 para encajar las medidas
acordadas entre el Consejo Europeo y David Cameron. No hay que olvidar que
estas propuestas tendran que ser acordadas con el Parlamento Europeo, ya que
estan sujetas al procedimiento legislativo ordinario y, ademas, su legalidad podria
ser cuestionada frente al TJUE.

Asi, la propuesta de modificacion del Reglamento (CE) n.° 883/2004 se centrara
en establecer la posibilidad de indexar la exportacién de prestaciones por hijos a
un Estado miembro distinto de aquel en el que reside el trabajador “a las
condiciones del Estado miembro en el que reside el nifio”. Se trata de una medida
exclusiva para este tipo de prestacion que, como bien se sefiala en el propio
acuerdo, “no se hara extensiva a otras prestaciones exportables, como las
pensiones de jubilacion”.
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Esta medida se refuerza con la prevision de una Declaracion de la Comision sobre la
indexacion de las prestaciones por hijos exportadas a los Estados Miembros distintos de
aquel en el que reside el trabajador (anexo 5) , que presenta el compromiso de la
Comision para presentar la propuesta de modificacion de dicho Reglamento.

Con la propuesta de modificacion del Reglamento (UE) n.° 492/2011 se establece una
de las medidas mas polémicas del acuerdo. Esta propuesta de modificacion prevé la
inclusion de “un mecanismo de alerta y garantia que responda a situaciones de flujos
de entrada de trabajadores procedentes de otros Estados miembros de una magnitud
excepcional durante un periodo prolongado”. Se trata de un mecanismo previsto para
una “situacion excepcional” que sera evaluada bajo el criterio de la Comision y el
Consejo, y que permitira al Estado miembro, bajo autorizacion previa, “restringir en
la medida necesaria el acceso a las prestaciones no contributivas vinculadas al
ejercicio de una actividad profesional”.

Este mecanismo de salvaguardia también se ve reforzado por la prevision de una
Declaraciéon de la Comision (Anexo 6) donde, de nuevo, se compromete a presentar
una propuesta de modificacion del Reglamento n.® 492/2011 y, ademas, afirma que la
condiciéon de “situacidon excepcional” que se requiere para acogerse a este
mecanismo, se cumple en la actualidad en el Reino Unido, sin establecer criterio
alguno (como podria ser un porcentaje del déficit de la seguridad social o de
trabajadores desempleados, por ejemplo)(18). Por lo tanto, recoge la Declaracion de
forma totalmente arbitraria, “estaria justificado que el Reino Unido activase el
mecanismo con plena expectativa de obtener aprobacion®.

Aunque es cierto que este mecanismo se preve solo para trabajadores que lleguen por
primera vez, que se aplicara de forma gradual y que la autorizacion tendrd una
duracion maxima de 7 afos y no 13, como queria Cameron; se trata de un importante
recorte de la proteccion social de los trabajadores provenientes de otro Estado
miembro y del derecho a la libre circulacion de trabajadores. Esta concesion es la mas
importante y polémica que el Consejo Europeo ha otorgado a Cameron, quizés con la
pretension de que el premier pueda volver al Reino Unido con fundamentos para
defender el “si” a seguir perteneciendo a la UE, pero con un enorme riesgo al dejar
abierta una puerta que puede acabar con el modelo de integracion europea actual.

Conclusiones

El acuerdo ya es definitivo y David Cameron tiene hasta el 23 de junio para
convencer a los ciudadanos britanicos de que esta “Unién Europea reformada” es la
que ellos quieren y necesitan. Las pretensiones iniciales que presentaba el primer
ministro britanico, ni mucho menos, se han visto colmadas pero, al menos, sobre
inmigracion, si que ha conseguido la pretension mas importante, el llamado “freno de
emergencia”’ que afectara al principio de igualdad y no discriminacién de los
trabajadores europeos.

La pregunta es si Cameron, con este acuerdo, conseguird el apoyo suficiente para

Pégina 11

European Council
Conseil européen

=
Kunsill Ewropew Cor & péen
)

pean Council Consiglio] L

%) Brexit y la crisis de

los refugiados, Consejo
de Asuntos Europeos

(CAE) de la Fundacion
Alternativas, 15-02-
2016, p. 3.

11



Péagina 12 El desafio britanico: analisis juridico de las propuestas sobre inmigracion

convencer a la sociedad britdnica de la continuidad del Reino Unido en la Unién. Y
es que, el Reino Unido nunca ha estado cémodo en una Unién Europea cada vez
mas integradora(19) y siempre ha buscado, de forma sistematica, limitar el poder de
sus instituciones. Ademads, el premier ya cuenta con importantes opositores a la
campaiia del “si” dentro del propio entorno conservador ya que, tanto el alcalde de
Londres, Boris Johnson , como el ministro de Justicia, Michael Gove, entre otros
ministros, ya han mostrado su intencion de hacer campafia por el Brexit, a lo que se
suma la estimacion de que cerca de cien de 330 diputados del Conservative Party
apoyen el “no”.

En cuanto a la Union Europea, hay que tener presente las consecuencias de estas
cesiones al Reino Unido. Por un lado, en cuanto a los derechos de los trabajadores
europeos y, por otro, respecto al precedente que sientan estas negociaciones y el
acuerdo final, de forma que se consolida un “estatus especial” para un Estado
miembro y se abre la puerta a que futuros gobiernos de tendencia nacionalista de
determinados paises sigan la senda abierta por el Reino Unido y pongan en peligro
el proceso de integracion europea. A pesar de ello, desde Bruselas se consideran
exitosas las negociaciones y se habla de un acuerdo “justo”, quitando hierro al
asunto de la posible discriminacién que pueden sufrir los trabajadores europeos (20).

Ahora solo queda seguir de cerca la campafia(21) y esperar a lo que decidan los
ciudadanos britanicos. ;Que pasard después? Cameron ya ha advertido que el “no”
sera “irreversible” y que no habrd un segundo referéndum. En todo caso, el “no” iria
precedido de otras negociaciones para acogerse al articulo 50 del TFUE, que permite
la salida por voluntad propia de un Estado miembro. Por si acaso, en el Reino Unido
ya plantean situaciones alternativas frente a una futura salida de la Union (22).
Tampoco estd de mas guardar en la recdmara soluciones alternativas a esta salida,
como la de evitar el ‘Brexit’ obteniendo un estatus especial como semi-estado
miembro, no con perspectivas exitosas, ya que de nuevo, la necesidad de revisar los
Tratados, con el consenso que se requiere, ademas de otros interrogantes de caracter
sustancial, dificultarian su adopcion(23).

Si los ciudadanos britanicos deciden seguir en la Union, bienvenido sea, son muchas
las ventajas de su continuidad y, ademas, el dafio al proceso de integracion europea
ya se ha hecho con la firma del acuerdo. Poco més que perder, de momento.
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