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Argumentos sobre la inadecuacion de la Economia (‘Economics') dominante
en cuanto a describir el funcionamiento de las economias en las que vivimos.
¢

Intencién: También para no economistas

El tépico de la ‘tarificacion a coste marginal’ (‘marginast pricing’) es una clasica
derivacién delmodelo tedrico del ‘equilibrio general competitivo (EGC) de la
Economia/Analisis Econdmico convencional.

Pongamos que una ciudad decide crear una empres&ipal de generacion
eléctrica propia para abastecer a la poblaciorg gldaldia pide asesoramiento a un
economista. Lo mas probable —y casi seguro, eassal de que éste/a sea concretamente
profesor/a de teoria econdmica- es que recomiendeigprecio por kWh que aplique
la empresa municipal sea igualcaiste marginal Es lo que encontrard en sus apuntes
de cuando estudiaba (¢,empresa publica? ¢eledt’cida ‘monopolio natural’ —
‘criterio marginalista’); o lo que sabe que otradegas -quizas el/la mismo/a- ensefian
en la facultad.

La base tedrica

El modelo de EGC presupone que para todos los digmeductos o servicios) de una
economia de mercado se da queoste mediale cualquier empresa que lo produce es
el minimo posible; y por tanto igual al correspe@mié coste marginal Y ademas
presupone que debido a la fuerte competencia esges empresas productoras
(mercados libres, perfectamente competitivos),séat@mbaran vendiendo a un precio
que sera igual a sgoste medio—es decir, sin beneficios (sic). Por lo que en
consecuencia para cada bien se daraRpeeio=Coste marginalPostulado que es una
pieza esencial en el modelo para poder concluitajusquilibrio, para todos los bienes,
dara lugar a urdptimo social-en el sentido de que los recursos de la econsmia
emplean de la manera mas eficiente y se distriugentravés del mercado,
maximizando el bienestar econémico social.

Pero —continda el modelo tedrico- hay excepcioAdsiite que hay ciertos bienes
para los cuales no se da que su coste medio gaiieho posible, debido a que el
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volumen total que demanda el mercado es inferiarescala que minimizaria el coste
medio; por lo que su coste marginal es inferion aaste medio. Es lo que técnicamente
se conoce commonopolio natural-porgque en tales situaciones una sola empresa& pued
producir mas barato que si se reparte la produdelbmercado) entre dos o mas. Y el
topico de la ‘tarificacion a coste marginal’ seiesd a estas situaciones h@nopolio
natural, considerandolas la excepcion a la regla genkoal:Unicos casos para los que
(desde el modelo tedrico) se admite que ‘estasitfigado que el gobierno interviniese
en la economia, en el mercado’ (sic).

Se trata de una tradicional proposicion deductieacdracter normativo, pues es
defendida por (una parte de) la profesién (econ@as)iscomo recomendacion de
politica econdmica a los gobiernos. Expresada mhedsintética: Que “(de acuerdo con
el modelo del EGCgn situaciones de monopolio natural el predebe sergual al
coste marginalLo que implica que —al ser éste, precisamenists casos, inferior al
correspondiente coste medio, la Unica empresauproich operara con pérdidas (pues
precio=coste marginal < coste medio). Por lo igmelr4 que sesubvencionada”.

Los términos que he resaltado en negrita sonuesdgnotan el caractapbrmativo
de la proposicion. La cual, como se ha visto, juggaierto papel econo-ideoldgico, en
cuanto que indirectamente postula un limitado aegfison casos excepcionales”) a la
intervencion de los poderes publicos en la econoenidos mercados.

Las lineas que siguen estan dedicadas a disec@st@aproposicion y a argumentar que
parte de unas premisas irreales (incluyendo losiesips del EGC ya mencionados),
ademas de comportar unas inconsistencias conceptgaé la invalidan; incluso desde
el mismo planteamiento tedrico en el que se formellanodelo del EGC de la teoria

economica dominante o estandar (TES).

La ‘proposicion marginalista’ en si

La relevancia de tal proposicion ‘marginalista’laiTEs viene de que ésta considera la
situacion danonopolio naturatomo digna de especial atencién.

En primer lugar porque -en tanto que situaciomahelimientos crecientes (coste
medio decreciente)- la supone como algo excepgig@io frecuente en nuestras
economias, (pues de lo contrario no se podria remstel binomio argumental del
modelo del EGC: i) que “en la produccién de lombg por parte de las empresas lo
normal son rendimientos decrecientes -coste methoga plazo creciente- a partir de
una cierta escala de produccién minima Optiemad, para la que el coste medio es el
minimo posible e igual al coste marginal; por Ie® guninguna empresa le interesara
superar esa escala”. Y ii) “ésta es muy inferiotaahafio de la demanda; lo que
garantiza un equilibrio automatico de mercados aditipos en la economia -muchas
empresas, perfectamente eficientes, compitiendaeéa mercado”).

Y en segundo lugar, porque la aplicacion de |p@s@ion en los textos académicos
va acompafiada del tradicional axioma de que t@¥asrhpresas publicas son casos de
monopolio natural!); o bien viceversa, que todos los casosdaopolio naturakon o
acaban siendo empresas publicas (o regulddas)

2 Puede sorprender, pero es tradicional en los mesiwdg# Economia o Microeconomia y en los de
Economia Publica considerar que hablar de empma#algcas es hablar de productos o servicios que
inevitablemente se producen en condiciones de nwiogmatural (coste medio decreciente). O bien que
hablar de la situacion técnico-econdmicantenopolio naturales hablar de empresas publicas. De ahi
que sea en el capitulo dedicado a éstas dondeapeaiece la argumentacion y la proposicién norraativ
de la ‘tarificacion a coste marginal’.
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El resultado de lo anterior es la conclusion déHa de que estos casos ‘excepcionales’
son los unicos en los que estaria justificadaternencion de los poderes publicos en la
economia (en los mercados). Intervencidn que din@isen obligar a que,
efectivamente, sea una sola empresa la que prodilzioeen en cuestion (no seria
econdmicamente eficiente mas de una), y fijarleretio de venta —con el fin de evitar
el alto precio que impondria un monopolista privash@aximizador de beneficios, v,
sobre todo, de hacer posibledetimo soal que define el modelo del EGC.

La secuencia argumental completa de tal esquemaafoque lleva a la proposicion
normativa marginalista, es en sintesis (explicitesits supuestos) la siguiente:

“ 1) Las empresas publicas (EP) se caracterizan por producir un bien o servicio para el que las
condiciones técnico-econémicas son de monopolio natural : coste medio a largo plazo (en
equilibrio) decreciente.

2) En consecuencia, el coste marginal del bien, para el volumen de unidades a suministrar a los
usuarios/clientes, es inferior al coste medio.

Situacion que entonces se ilustra en los manualésrgtura marginalista con la

siguiente representacion grafico-conceptual dectoses unitarios en un caso de
monopolio naturat

COSTES UNITARIOS
y

DEMANDA = Unidades demandadas
(eje horizontal), segun sea el precio
(eje vertical).

PRECIOS
DEMANDA

AC(q) = Coste medio, segln sean las

MC(a) unidades producidas/suministradas.
MC(q) = Coste marginal, idem.
ACo (a) g
5 q° = unidades para las que se da que
P Precio=Coste Marginal.
\ q° unidades de producto AC’ = Coste medio para esas q°
PERDIDAS = SUBVENCION "ASIGNATIVA" unidades

3) Dado que el Equilibrio General de mercados competitivos —que garantiza un éptimo social
en la economia- estd caracterizado por que para cada bien su precio es igual a su coste
marginal (el cual a su vez es igual al respectivo coste medio), en el caso de monopolio natural
lo 6ptimo es que también el precio (la tarifa) sea igual al coste marginal

(y de aqui lo de ‘tarificacion a coste marginal'drginal cost pricing’ —a pesar de
gue precisamente en estos casos el coste margisalangual al coste medio sino
inferior.)

4) En consecuencia, dado que el precio (o tarifa) a cobrar a los usuarios sera inferior al coste
medio —es decir, que los ingresos de la EP no cubriran todos sus costes-, ésta debera ser
subvencionada (con cargo a impuestos) por la diferencia, sus pérdidas. (‘subvencion
asignativa’ , ‘assignative subsidy’).”

3 Hay que sefialar que esta definicion/explicaciérfigpaonceptual estandar en la TE implica suponer
un caso especifico de situaciénrdenopolio naturalcuando para el producto o servicio en cuestidm so
existe una posible dimensidn/tecnologia para lac@jrempresa que vaya a abordar su produccién. O
bien que, como simplificacion, en tal grafica edtrse esta representando solo la dimension/tegiaolo
adecuada en funcién de cuan relativamente redseid@l| tamafio de la demanda. (Vergés, 2010, p. 80).
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Desde luego, la identidacempresa publicaempresa que produce/suministra un bien
con caracteristicas técnico-econémicas denopolio naturdl (coste medio
decreciente, para el volumen de unidades demandaalassponde a la observacion de
la realidad al respecto, ni historica ni preseénRero centrémonos en el argumento
tedrico:

En definitiva, éste consiste en la proposicionnmaiiva de los cuatro puntos
anteriores, leidos (interpretados) con relacidclasico grafico de arriba: “Que para
tales casos excepcionales (monopolio natural) tleniancion de los gobiernos en la
economia si que esté justificada, porque de otreeragacabaria habiendo una empresa
monopolista privada (maximizadora de beneficio) lmogue el precio seria entonces
mayor que el coste medio; y que el coste margpwal,supuesto. Y esto romperia el
Optimo socialasociado al modelo del EG (o imposibilitaria gsie &e diese)”.

Y es desde esta base argumental de la TEs/EG€8equestula que el gobierno debe
obligar en tales casos a que haya una sola empredactora para el bien o servicio en
cuestion (en régimen de monopolio, por tanto) yi@ gl empresa aplique un precio a
los consumidores/usuarios igual al coste margio@aio (supone el modelo) “estan
haciendo todas las demas empresas del sistemdria intervencion del gobierno que
puede consistir bien en 6rdenes directas a la emprsi ésta es publica, de
propiedad/control del gobiernoregulaciondirecta), o a una normativa legal hoco
concesion de la actividad a una determinada emp@egulacion normativa o
indirecta).

Inconsistencia logica

Obsérvese que tal proposicion normativerginalista -y por tanto el postular la
correspondientesubvencién asignativapara el bien en cuestion- se basa en
caracteristicas técnico-economicas del mismo: Qumste medias decreciente, para
el volumen de unidades demandadas; y por tartoséé marginal es inferior a dicho
coste medio No se basa en que el bien en cuestion sea sectnsensible, o
estratégico y por eso esté justificado subvencionar

Como hemos visto, aplicar la proposicidon “preciooste marginal (< coste medio)”
implica que el gobierno que lo haga subvenciona empresa productora del bien en
cuestion -sea ésta de propiedad privada o pulpisas esta, por muy eficiente que sea,
se vera obligada a operar con pérdidas: Sus imgEesdan practicamente igual a sus
costes variables totales; y, por tanto, las pésdigaal aproximadamente a sus costes
fijos. Mas exactamente, tal decision implica enlided subvencionar con fondos
publicos a los consumidores/ usuarios del bienuest®dn, pues estos pagaran un precio
inferior al coste del producto.

Puede resultar sorprendente, pero es asi: La goi@orecomendacion
‘marginalista’que implica subvencionar el consumo de un detemhoiraen—y que es
sustentada precisamente desde un contexto tedrielgeie se habla de ‘Optimo social’-
no se basa en que ese bien tenga asociadas agbaiteal positivas, o ser un bien de
primea necesidad, o0 tener connotaciones socialmesteatégicas®. Se basa

4 Puede verse al respecto, por ejemplo, Vergés [2pp89-27; 197-202.
5 Una argumentacion mas detallada de esta proposiciésis normativa clasica (‘marginal cost priging
and assignative subsidy’) puede verse en Vergéj2pag. 88-96

6 Ni tampoco en que los usuarios constituyan un@sqeial de rentas bajas. Algo que por otra parte n
siquiera forma parte del escenario del modelo@€ Fues otra de sus suposiciones fuertes es gae en
4 Joaquim Vergés
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simplemente en una cuestion ‘técnica’, ajena a dturaleza del bien y de sus
destinatarios: que para el volumen de demanda eelanio el coste medio de una sola
empresa productora es decreciente, y por tantagisupesu coste marginal. O, dicho de
otra manera, que el tamafio de la demanda es mf@rigvolumen de unidades que
permitiria a la empresa productora obtener el costdio minimo posible (‘escala
minima dptima o eficiente’,°9 de tal bien —para la cual coste marginal y costgione
coincidirian.

El contra-sentido de lo anterior resultara segergmchocante para la/os lectora/es,
puesto que segun ese razonamiento deberian semsidivados los yates, los equipos
de sonido de alta gama y tantos otros bienes dag hyes estos se producen en
condiciones técnico-economicas m@nopolio natural: Su demanda esta claramente
por debajo del volumen de unidade§8"fjque minimizaria, por economias de escala,
su coste medio; por lo que su coste marginal esianfal coste medio.

Inconsistencias empiricas
La confusién ‘monopolio natural / empresa publica

Por otra parte, la “tarificaciéon a coste margina#f sido propuesta para bienes cuya
produccion ni siquiera responde a las caractesstael monopolio natural, sino que
simplemente estaban en aquel momento producidos’strados por empresas
publicas.

El caso historico paradigmatico esdaneracionde electricidad, para el que la
literatura econdmica neoclasica ha venido dandes@atado -al presuponer la identidad
empresa publica=monopolio natural- que su costgimeres inferior a su coste medio;
por lo que deberia ser subvencionada, etc. Cuanedidencia empirica obvia es que en
general lageneracionde electricidad no presenta una situacion de nulitopatural
(demanda insuficiente para que una empresa alcahceoste medio minimo
técnicamente posibke)La demanda de electricidad en un pais, regiGiudad media
es normalmente mucho mayor que la capacidad denidad de generacion’ (una
turbina). La imagen de una central/planta eléctcima 3 0 4 chimeneas (sefial de que
como minimo hay 3 o 4 turbinas), y el hecho deapda una de las empresas eléctricas
de un pais posean varias centrales, es sobradaitnsir&tivo al respecto. Es decir, que
es obvio que en lgeneracionde electricidad el tamafio de la demanda es vegess
superior a lascala minima optimde produccion.

Otra cosa es dransportey la distribucion de la electricidad a los puntos de
consumo, que al basarse fundamentalmente en nfnassitructuras tipo red (lineas de
alta tension, estaciones transformadoras, y lassrixtales a domicilios) las cuales no
es econémicamente racional duplicar, triplicar,,efcque relne caracteristicas de un
monopolio natural: el coste medio por kWh transgabotes en general decreciente.

La confusidn conceptual de referirse a los costesorto-plazo’.

En algunos textos, al presentar el topico de ldfitacion a coste marginal’ parece
observarse esta confusion: el razonamiento estddefal coste medio de una unidad
de produccién, planta, o empresa en funcionamiezgoglecir, con una determinada
capacidad. Una planta de generacidn eléctrica,efnplo. Por supuesto, dada una

sociedad de la economia de mercado consideradaisiere diferencias de renta ni de patrimonio
significativas (sic).

7 Para una argumentacion mas precisa de esto paeske\Wergés (2018), ap. 4.3
8 Otra cosa es que en muchos casos si que es doharsi actividad en manos de empresas publicas.
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planta generadora en funcionamiento, su coste margor kWha corto plazo—-cuyo
concepto real mas préximo es el awsste variable unitariden este caso, basicamente
coste de combustible)- es inferior al coste megar, la sencilla razon de que éste
altimo incluye también l6gicamente los costes fijasortizacion de las instalaciones i
los equipos de generacion, y costes de la plafijflale personal, basicamente). Pero
resulta obvio que tal situacion —una inversion m&senos importante en instalaciones
y equipos, y en una cierta plantilla fija de emgtea es algo que se da en la practica
respecto a casi cualquier bien, cualquier empresanslustrial, agricola, o de servicios!
Llevando esta (inconsistente) recomendacion detdicacion a coste marginal” a
sus consecuencias logicas, se llegaria al absuedogu# por la misma razon
practicamente todas las empresas/bienes debernisulseencionada/os, con cargo a
impuestos, por el importe de sus costes fijos ddumrcion!
A modo de ilustracidn, retomemos el ejemplo del principio: El ayuntamiento de una ciudad mediano-
grande ha decidido tener su propia planta de generacion eléctrica, por ejemplo, de gas (‘ciclo
combinado’), para el suministro local; y se ha constituido una empresa publica (municipal) para ello.
Si la alcaldia pide consejo a un/a profesor/a de TE, lo mas probable es que recomiende aplicar el
criterio de ‘tarificacion a coste marginal’ (por aquello que es una empresa publica, y que los manuales
de microeconomia ensefian que ‘el dptimo social exige que el precio sea [debe ser] igual al coste
marginal’); coste marginal que en la practica seria el coste del combustible por kWh producido. De
seguir el ayuntamiento tal consejo, la empresa municipal tendria unas pérdidas iguales
aproximadamente a sus costes fijos -que en tal caso serian bdasicamente costes de la inversién
(amortizacién) y de personal. Por lo que el ayuntamiento tendria que subvencionarla con una
cantidad equivalente, financiada mediante un incremento de impuestos. O, mejor dicho, el
ayuntamiento estaria subvencionando a los consumidores de la electricidad, pues con el precio estos
solo estarian pagando los costes variables (basicamente el coste del gas). Y esto para cualquier
usuario; independientemente de su renta; incluidos los usuarios que son empresas (comercios,
industrias, oficinas, etc.).

Ciertamente, las implicaciones de tal recomendacion basada en los supuestos y axiomas que estan
detrds de la recomendacion tedrica de la ‘tarificacion a coste marginal’ desafiaria el sentido comun.
Por lo que no seria de extrafiar en la historia anterior que el Ayuntamiento acabase preguntandose
‘éddénde esta la I6gica de subvencionar con cargo a impuestos la electricidad y no tal o cual alimento o
el alquiler de la vivienda a personas necesitadas?’, y reconsiderara al poco tiempo la decision
tarifaria, y pasara a aplicar, simplemente, una tarifa que cubra los costes totales de la empresa
municipal de electricidad.

Estas derivaciones absurdas muestran en defildiv@nsecuencia de interpretar la
propia proposicion normativa del ‘marginal costcpry’, erronea e implicitamente,
como referida atoste medigy coste marginala corto plazo Cuando por el contrario el
modelo del EGC se refiere a los costes unitaitergo plazo empresas minimizando
su coste medio, para co-producir el volumen togalididades que requiere/demanda el
mercado para el bien considerado. Confusién adadgsde luego contribuye el clasico
gréfico que suele ilustrar el terfmonopolio natural’/ tarificacion-a-coste margina¢n

los manuales -y que he reproducido mas arribas pseina variante del clasico grafico
de costes-unitarios-a-corto-plazo, dédaria de los costesn la TEs.

Esta confusion tedrico-conceptual ha sido, deselgoupuesta de manifiesto desde hace
tiempo en el la literatura sobre el tema -si biayp ue admitir que sin demasiado éxito.
Entre otros, por un gran experto como Turvey, erasale sus contribucionésen las

9 Especialmente enOptimal pricing and investment in Electricity Sudp|1968) y “Economic Analysis
and Public Enterprise(1971). Ademas de profesor universitario, priadipente en la London School of
Economics, Turvey se habia especializado en enyppgsdicas, y sirvié (1960-62) como alto cargo kn e
ministerio britanico de finanzas (Treasury), erEkdctricity Council (1964-67), y en el Board of ¢as
and Incomes.

6 Joaquim Vergés



(IV) El tépico de la “tarificacidn-a-coste-marginal” (marginal cost pricing) y de la “subvencidn asignativa”

que subraya que el ‘marginal cost pricing’, endaqie se basa en la formulacién del
EGC, debe entenderse en todo caso referidosie marginal del bien en cuestién a-
largo-plaza Turvey dedicO numerosas paginas a precisar eR®sumiendo
sucintamente sus argumentaciones: en tanto quega pdazo todos los costes son
variables (incluidos los de las instalaciones, gogii personal, etc.), ebste marginal a
largo plazoes cuantitativamente equivalentecakte medio a largo plaZ8. O, desde
otra perspectiva: La observacion empirica muesieaen la practica el coste medio de
un bien tiende en general a aproximadamente-cdestapartir del nUmero de unidades
asociado a la correspondiente (planta, linea cadnét produccion dedscala minima
Optima (ema)Y ello basicamente porque tal unidad de productftima’ puede ser
duplicada, triplicada, replicada 20 veces, ... etcsiel coste medio a-largo-plazo es
constante, el correspondiente coste marginal atenmon aquel.

En resumen, que aplicar ‘correctamente’ la prapdsi a situaciones de no-
monopolio-natural (como la generacién de electad)dseria equivalente a proponer,
simplemente, que el precio sea igual al coste medargo-plazo.

La excepcion a esto seria precisamente cuando,tg@lacacual bien, el tamafio de la
demanda en el mercado es inferior a lo que puedldupir eficientemente una Unica
planta de produccidde escaladptima’ (emo) Caso en el que el coste medio no podra
ser el minimo posible. Lo que en definitiva eseéirdcion de monopolio natural

Inconsistencia tedrica, dentro del propio marco del EGC

Pero ocurre ademas —y centrandonos en esas sitaaadanonopolio naturalque son
para las que en principio se postula- que la prgm@posicion normativa de
“precio=coste marginal” no es valida dentro de map contexto tedricprecisamente
para una situacion de monopolio naturdmplica una inconsistencia en el propio
modelo del EGC desde el que se formula.

Veamos: La proposicion del ‘marginal cost pricingsulta formalmente de la condicion
de primer grado de la optimizacion condicionadaadatilidad social en el modelo
estandar de&eGC 11, Pero una de las condiciones de segundo gradogo&rasta de
primer grado —aplicada a un bien concreto- dé lugadricamente a un maximo (de
utilidad socia), unoptimq es precisamente que no se damdimientos crecientesn la
produccion de dicho bien (es decir, que no presemt®ste medio decrecientpara el
volumen de unidades para el que se cumple la cidndile primer ordei?

Tal condicion de segundo grado se da por supyes# los casos ‘normales’ del
modelo: bienes para los que se supone que la demasdcubierta pomuchas

10 La compleja formulacion de Turvey al respectol(ige, por ejemplo, una estimacion de los valores
actuales de una previsién de las inversiones-deveeion futuras necesarias) es en definitiva una
sofisticada definicién del coste medio ‘ideal’ egla plazo. Entendiendo lo de ‘ideal’ en el sentidoque

si hubo en el pasado decisiones de inversién poe pa la empresa productora que se han demostrado
equivocadas, no-utiles, éstas no deberian entragl edlculo del coste unitario a largo plazo. Esos
‘errores’ de inversion —defendia Turvey- no debrefiiacerse pagar a los usuarios de la electricidad.
Tengamos en cuenta que Turvey estaba postulaneiaside tarificacion para Empresas (eléctricas)
Publicas —como era entonces la situacién en eloRémdo. Aunque mas tarde defendié los mismos
criterios para el caso de empresas privadas, coraiz de que en tal caso los precios para losriasua
deberian ser proporcionales (algo superiores)raspectivo coste marginal a largo plazo (= costdione

a largo plazo, ya que no esta hablando de situeside monopolio natural).

11 “g| 6ptimo social exige que precio = coste margipara cada bien”. Puede verse una formulacién
completa al respecto por ejemplo en Vergés (2G®), 106-112.

12 Expresado esto mas precisa y formalmente, puade ea Vergés (2010), pag. 95y 110-113.
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empresas, cada una perfectamente eficiente y diomawmk® para la escala Optima,
(emo) y para las que, por tanto, se da qaste marginal = coste medio = preciBero
tal condicion de segundo orden no se da precisa@entina situacion de rendimientos
crecientes (coste medio decreciente), es dectagos denonopolio naturdl

O sea que desde el propio modelo del EGC no senédo postular el criterio
marginalista (precio=coste marginal) para situaesodtemonopolio naturglpues no se
darian entonces las condiciones que garantizafaggitiacion global resultante sea un
Optimo segun el modelo.

Debo aclarar que esta condicién de segundo graguede decirse que haya quedado
como oculta entre la relativa complejidad de laigidih matematica de la optimizacion
condicionada del modelo de equilibrio general. apoco es nada nuevo el hecho de
poner de relieve la inconsistencia tedrica de tgp@sicion marginalista al respecto. Al
contrario; todo esto ha dado histéricamente lugama extensa y densa literatura
especializada dentro de la propia TEs: la cuestigegroblema de los ‘rendimientos
crecientes’ ificreasing returns, non-convexitjes’. Y es incluso usual encontrar un
capitulo sobre este ‘problema’ en los manuales ideoeconomia avanzada, dado que
las situaciones déncreasing returns(asi como las deonstant returns ponen en
cuestiéon (invalidan, de hecho) la conclusién cérdiel modelo del EGC sobre la
tendencia automatica de una economia de ‘mercdoi@s’la un ‘equilibrio general
competitivo’; a saber: “muchas empresas produciesldmismo bien, minimizando
costes, y vendiendo a precio de coste; y asi @ala loien”.

Sin embargo, cuando en los mismos manuales avasizad un capitulo anterior se
habla delmonopolio natural se incluye la proposicion normativa del ‘margicakt
pricing’ sin mas; ignorando la referida condicié@ segundo grado, el ‘problema de
increasing returns, non-convexitiegjue el/a estudiante encontrard en un capitulo
posterior- y que simplemente invalida, en el mamsarico de referencia, la referida
proposicion. Se da pues esta curiosa incohereocrap de compartimentos tedricos
estancos en un mismo manual de Microecon#miacoherencia que se va perpetuando
con la sucesion historica de autores de nuevos uahesy articulos —generalmente
respetuosos con el tratamiento de los temas pt# garsus predecesores con prestigio.
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