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RESUMEN Este artículo examina el papel del abogado penalista Mr. Jaggers en 

Grandes esperanzas, argumentando que más allá de su función como eslabón oculto 

entre la señorita Havisham y Abel Magwitch, su vulnerabilidad masculina ante la 

bonita niña que se convierte en Estella es un elemento esencial de la trama. La 

decisión de Jaggers de salvar a esta niña de la pobreza, y tal vez de la prostitución, 

caracteriza al abogado como el principal colaborador autoral de Dickens y agente 

clave de la trama. Las acciones de Jaggers, reveladas en el capítulo 51, lo 

caracterizan como un personaje secundario complejo e imprescindible. Sus 

motivaciones para rescatar a Estella, sin embargo, son ambiguas, ya que parecen ser 

un ejemplo de caballerosidad compasiva o, en una lectura más oscura, una estrategia 

para controlar sus propios impulsos sexuales pedófilos. 

 

 

Introducción: situando a Jaggers como tramador secreto 

 El descubrimiento por parte de Pip de que su amada Estella es la hija desconocida 

de su benefactor secreto Magwitch, aunque en apariencia crucial, tiene consecuencias 

limitadas para la trama en el último segmento de la novela. Dannenberg comenta que, si 

bien los lectores pueden anhelar «una escena de reunión entre padre e hija» en prisión, 

donde un Magwitch enfermo y herido espera su ejecución, «esta no se materializa en la 

historia» (158). Dado que Dickens evita la escena sentimental junto al lecho de muerte, 

al igual que evita el encuentro de Estella con su madre biológica Molly, hay que suponer 

 

1 El presente texto es la traducción propia de mi artículo “Jaggers the Plotter and the Pretty Child: 

Masculine Vulnerability to Beauty in Great Expectations”, Dickens Quarterly, vol. 40, núm. 4, 

diciembre 2023, 457–475. Agradezco a la revista el permiso para publicar la traducción, en 

especial a su editor Dominic Rainsford. La traducción de todas las citas originalmente en inglés 

es mía; las referencias de página son del original citado, incluyendo la novela. Aprovecho para 

comentar que la novela debería llamarse Grandes expectativas, y no Grandes esperanzas, ya que 

el protagonista Pip tiene ‘grandes expectativas’ en relación a heredar una fortuna de su secreto 

benefactor. Es, por otra parte, difícil mantener el juego de palabras del inglés según el cual 

‘plotter’ se refiere al que trama un complot y a quien desarrolla una trama narrativa, pero 

‘tramador’ me ha parecido lo más aproximado. La fotografía muestra al autor (1812–1870) en el 

año en que empezó la serialización de Grandes esperanzas (1860–1). 
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que sus intereses narrativos se centran en otros temas, posiblemente en cómo las 

revelaciones sobre la paternidad de Estella destruyen la idealización egoísta que Pip hace 

de la joven. Paris propone que Pip encuentra satisfacción en saber que Estella es en 

realidad la hija de dos criminales porque «esto mitiga su sentido de inferioridad» (135) 

como antiguo aprendiz de herrero de su cuñado y, más tarde, como beneficiario 

parasitario del dinero contaminado de Magwitch; al mismo tiempo, Pip cumple 

paradójicamente con este nuevo descubrimiento «su deseo de investir a Magwitch de un 

interés romántico» (135–36) como padre de la princesa a la que hasta ahora no ha podido 

conquistar. 

 Sin embargo, a diferencia del propio Pip, que pierde su fortuna tras el arresto de 

Magwitch, Estella nunca se ve privada de su estatus social, ya que la verdad sobre su 

parentesco se mantiene oculta,2 una decisión que Pip asume siguiendo las sugerencias del 

abogado Jaggers. Más allá de las necesidades sentimentales de Pip, la petición de Jaggers 

para salvaguardar el secreto de los orígenes de Estella tiene como objetivo garantizar el 

bienestar de la joven, en un momento en que ya está casada con el rico Bentley Drummle: 

 

«¿Por el bien de quién revelarías el secreto? ¿Del padre? Creo que no sería mucho 

más benévolo con la madre. ¿En beneficio de la madre? Pienso que si ha hecho lo 

que se supone que hizo, estará más segura donde está ahora. ¿De la hija? Opino que 

no le serviría de nada establecer quienes son sus padres e informar a su marido, ya 

que sería arrastrada de nuevo al oprobio, después de una huida de veinte años, que 

promete ser de por vida». (414; cap. 51, cursivas añadidas) 

 

La prudencia de Jaggers también podría estar motivada por su «meticulosidad legal», 

considerando que la revelación de los orígenes de Estella podría provocar «una 

impugnación del testamento por parte de la familia Pocket contra la herencia de la señorita 

Havisham» (Tritter 102), acción que podría privar a Estella de su fortuna en favor de los 

parientes más cercanos de su madre adoptiva.3 Sin embargo, en mi opinión, esta 

 

2 Meckler especula que Estella podría haberse enterado de su parentesco mucho después de 

haberse casado con Pip, cuando él comienza a publicar sus memorias como Grandes esperanzas: 

«probablemente experimentaría no solo conmoción y vergüenza, sino también resentimiento al 

darse cuenta de que Herbert, Jaggers y especialmente Pip sabían más sobre sus progenitores que 

ella misma o la señorita Havisham» (222). Meckler especula además que Pip podría haber 

comenzado a escribir sus memorias noveladas solo después de la muerte de Estella, tal vez incluso 

como un homenaje. 
3 La adopción no fue regulada por ley en Inglaterra hasta la década de 1920 y era en el siglo XIX 

un acuerdo privado que podía ser cuestionado por otros parientes (véanse Pinchbeck y Hewitt). 

Grandes esperanzas transcurre décadas antes de la aprobación de la primera Ley de la Propiedad 

de las Mujeres Casadas (Married Women’s Property Act) de 1857, lo que significa que, siguiendo 

el principio de ‘coverture’ (o cubrimiento) —«la idea del derecho consuetudinario de que durante 
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preocupación profesional está subordinada al hecho de que la historia del nacimiento y la 

adopción de Estella «acaba vinculando todas las tramas de la novela», como observa 

Brooks (520), incluidos los esfuerzos de Jaggers para rescatarla cuando era una niña del 

estado «naturalmente vicioso» de los jóvenes, en la visión prejuiciosa del Sr. Hubble (26; 

cap. IV), o del «oprobio» en sus propias palabras. El secretismo que el abogado le exige 

a Pip puede estar ligado a asuntos sociales, matrimoniales y legales pero, según sostengo, 

está motivado principalmente por el deseo de Jaggers de seguir protegiendo a Estella. 

Este impulso no se basa en el afecto sincero por la muchacha, sino en la necesidad del 

abogado de proteger su propia reputación como un hombre duro inmune a cualquier tipo 

de compasión por sus clientes criminales, una reputación que podría verse empañada si 

reconoce su debilidad por Estella. Por otro lado, la exigencia de secretismo podría ocultar 

connotaciones menos salubres, tal vez de naturaleza sexual pedófila, en su empeño 

aparentemente generoso por salvar la vida de la inocente niña y su violenta madre Molly. 

 El capítulo 51, en el que se conectan las diversas tramas y finalmente se aclara el 

papel del abogado, presenta a Jaggers bajo una luz peculiar como el «salvador» de Estella, 

una función que parecía pertenecer exclusivamente a Pip, su caballero andante. En una 

lectura popular de la novela, la señorita Havisham podría ser caracterizada «como el hada 

madrina, Estella como la hermosa princesa y Jaggers como el mago que parece siniestro 

al principio pero que al final resultará ser, tal vez, benévolo» (Hara 602), a diferencia de 

la madrina altamente tóxica. Winner ve el rescate de Jaggers, en el trasfondo de la novela, 

no solo de la pequeña Estella de la pobreza sino también de su madre Molly de la horca, 

como «lecciones moderadas de benevolencia sentimental», injustamente pasadas por alto 

en comparación con «la exhibición despiadada del abogado» de las manos inusualmente 

fuertes de Molly ante sus invitados y «su manipulación de las pruebas» en los juicios de 

sus clientes, incluido el de ella por asesinato (115). Como comenta Tritter, tanto para el 

Pip adulto, «como obviamente para Dickens, una benevolencia así definida es 

profundamente equívoca e incómoda» (115) y, añade, de consecuencias incontrolables.  

 Sin embargo, como sostengo aquí, Dickens parece sentirse cómodo con las 

acciones del abogado, dado que la trama de Grandes esperanzas se derrumbaría sin la 

 

el matrimonio la autoridad y la identidad legal del marido cubrían las de su esposa» (Stretton y 

Kesselring 3)— el dinero que Estella hereda de la señorita Havisham habría sido controlado por 

Bentley Drummle, a menos que la madre le hubiera pedido al Sr. Jaggers que asegurara un 

fideicomiso para su hija, protegiendo así su propio legado. Como viuda sin hijos de Drummle, 

Estella hereda toda su fortuna. 
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intervención ostensiblemente benévola de Jaggers para proteger a Molly y colocar a su 

pequeña hija en el decadente pero rico hogar de la señorita Havisham. Mi tesis es que 

Dickens organiza toda la novela en torno al momento único de vulnerabilidad masculina 

que Jaggers siente ante la bonita niña, entonces de dos o tres años, de modo que cuando 

Pip descubre quiénes son los padres de su amada Dickens revela al mismo tiempo ante 

los lectores la única grieta en la armadura de Jaggers. Por otro lado, la centralidad de la 

adopción de Estella, que él mismo orquesta, le da al abogado un estatus importante como 

tramador o constructor principal de la novela, siguiendo el uso de este término por parte 

de Xin: 

 

Una vez imbuido de maestría a nivel de la historia, un personaje literario ya no puede 

ser definido como mero «actuante», un embellecimiento funcional de la unidad 

estética de la narración. Al no ser reducible a un eco de la meticulosa trama del autor, 

ni poderse asimilar con la igualmente meticulosa contratrama del lector en medio del 

suspense, el afán del tramador por contribuir a la trama escapa a la mera sustitución 

del autor o del lector. (94)  

 

 Como personaje secundario rodeado de misterio, sin «historia ni pedigrí» (Tritter 

92) a pesar de ser «el principal abogado penalista de su tiempo» (92), Jaggers es uno de 

esos «enigmas andantes» (Galef 1) a los que Dickens debe su fama. Como hombre duro 

que revela su vulnerabilidad solo una vez y ante una niña muy pequeña, con las 

importantes consecuencias que esto tiene para el resto de los personajes, Jaggers es una 

figura fascinante y ambigua que da fe de la capacidad de Dickens para dar profundidad 

psicológica a todos sus personajes. Es también un colaborador autoral muy singular por 

encima de cualquier otro personaje. Las acciones de sus compañeros tramadores 

Magwitch y Miss Havisham están de hecho subordinadas al rescate de Estella por parte 

de Jaggers. Sin este acto, la transformación, obra de Magwitch, de Pip en un caballero no 

tendría un objetivo específico, ya que la señorita Havisham no habría adoptado a Estella 

y nunca habría inspirado los sueños de ascenso social del joven. 

 Mi análisis se centra, por lo tanto, en la doble caracterización de Jaggers como 

tramador secreto y hombre secretamente vulnerable para enfatizar que él es el creador de 

Estella y Pip más allá de los padres biológicos de la muchacha, Molly y Magwitch, y de 

su madre adoptiva, la señorita Havisham. Primero reconsidero la noción de personaje 

secundario para ofrecer a continuación una lectura minuciosa de las escenas clave 

relacionadas con la adopción de la niña, en particular la escena del capítulo 51 en la que 

Jaggers revela cómo perdió su imperturbable máscara masculina ante la bonita niña 

inocente e indefensa que Estella fue en su primera infancia. Aplico aquí los principios 
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fundamentales de los Estudios Críticos de los Hombres y de las Masculinidades, que 

también articulan mi trabajo en otras obras recientes (ver Martín). La máscara que lleva 

Jaggers está constituida por el conjunto de exigencias restrictivas que el patriarcado 

impone a los hombres para evitar que revelen cualquier sentimiento que pueda socavar 

su desempeño público y privado de una masculinidad totalmente controlada. La máscara 

de Jaggers no causa ninguna incomodidad aparente dado que es autoimpuesta, ya sea en 

virtud de su propia personalidad austera o porque está ocultando experiencias pasadas 

que podrían hacerlo parecer débil, incluyendo, como estoy argumentando aquí, su rescate 

de Estella. De hecho, en su caso la máscara masculina patriarcal está tan firmemente 

colocada que lo que más ansiedad le causa a Jaggers es la posibilidad de que, como exige 

Pip, tenga que quitársela. Ante la disyuntiva de revelar su vulnerabilidad masculina o 

violar el derecho de Estella a saber quiénes son sus padres biológicos, Jaggers opta por 

protegerse, una decisión que Pip apoya y Dickens respalda plenamente. 

 

Jaggers como personaje secundario complejo e imprescindible 

 Los personajes secundarios están tan poco teorizados que todavía es pertinente 

referirse a la clásica división que E.M. Forster ofreció en Aspectos de la novela (1927) 

entre personajes planos y redondos. Los personajes planos —humores, tipos, 

caricaturas— se «construyen en torno a una sola idea o cualidad: cuando hay más de un 

factor en ellos, obtenemos el comienzo de la curva hacia la redondez» (67). En The 

Supporting Cast: A Study of Flat and Minor Characters, Galef explora el razonamiento 

de Forster según el cual mientras que «los personajes más menores dada su escasez de 

detalles requieren la elaboración del lector», los personajes planos, «aunque carecen de 

profundidad, son creaciones terminadas» en posesión de un «cierre contextual» (3). A 

diferencia de los personajes planos, los personajes secundarios «si están bien diseñados», 

añade Galef, presentan «un aspecto singular: su notable persistencia en la memoria del 

lector» (1). Con su temple seco, el uso frecuente de jerga legal, la intimidación 

conversacional y el constante lavado de manos, Jaggers es sin duda un personaje 

secundario redondo memorable, en lugar de uno plano, a pesar de que ni siquiera las 

revelaciones del capítulo 51 le dan la redondez completa que poseen otros personajes 

masculinos secundarios como Joe Gargery o Wemmick. La «escasez de detalles» persiste 

no porque Dickens falle en su caracterización, sino porque prefiere no iluminar algunos 

de los rincones más oscuros de Jaggers, posiblemente para mantener su peculiar e 
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impenetrable mística masculina como el firme defensor de sus culpables clientes 

criminales. 

 La impresión de que Jaggers siempre sabe más de lo que demuestra y que utiliza 

ese conocimiento para su beneficio profesional podría levantar la sospecha de que es un 

villano, tal vez no tan diferente del seductor de la señorita Havisham, Compeyson. Sin 

embargo, siguiendo la taxonomía de personajes Dickensianos que Frow ofrece —el 

huérfano, el padre real, el padre sustituto, el benefactor, el antagonista-villano, la familia 

sustituta simpática, la inocencia radical— Jaggers podría ser caracterizado como un padre 

sustituto, de un tipo «casi siempre nada amoroso» (Frow 145), que es también una figura 

de «falsa autoridad» (145), ya que a pesar de ser el tutor legal de Pip durante unos tres 

años, siempre se mantiene a gran distancia sentimental de su pupilo. «La amistad con 

Pip», afirma Dessner, exige «una apertura de miras que las responsabilidades comerciales 

de Jaggers no permiten»; al percibir este dilema «clara y fríamente» (70), Jaggers se 

abstiene de ser el verdadero amigo del joven, sin ningún remordimiento emocional.  

 La máscara de Jaggers, en el caso de Pip, ni siquiera se levanta ni un segundo a lo 

largo de sus intercambios pragmáticos, ni siquiera en su intensa conversación sobre 

Estella en el capítulo 51. No hay ninguna razón por la que Jaggers no pudiera tomar a Pip 

bajo su protección y actuar como un auténtico protector paternal, al estilo de John 

Brownlow en relación a Oliver Twist (ver Furneaux 32-49), excepto su extrema necesidad 

de evitar toda intimidad para así proteger su propia privacidad como hombre 

potencialmente vulnerable. Del mismo modo, dado que el propio Jaggers proporciona a 

la señorita Havisham la niña sin nombre a la que ella bautiza como Estella, nada impide 

que pueda actuar como una figura paternal cariñosa hacia la pequeña, excepto que no 

desea proporcionar a Estella la explicación sobre su ascendencia que Pip finalmente 

extrae de él. De hecho, Jaggers siempre se mantiene al margen, actitud que según revelan 

las relecturas de la novela ha mantenido cuidadosamente desde el principio. Cuando en 

el capítulo 33 Estella y Pip describen sus respectivas relaciones con Jaggers y él le 

pregunta si lo ha visto a menudo como invitado en Satis House, ella responde: «Estoy 

acostumbrada a verlo a intervalos inciertos [...] desde que tengo uso de razón. Pero no lo 

conozco mejor ahora que antes de aprender a hablar» (269; cap. 33). Este es el efecto que 

pretende Dickens: que veamos a Jaggers en el texto tantas veces como la trama lo 

requiera, pero que entendamos mal quién es y qué ha hecho hasta que Pip le recrimina su 

conducta. 
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 La percepción del papel de Jaggers como un personaje secundario varía 

enormemente después del capítulo 51, cuando se comprende que en realidad es un 

personaje secundario indispensable. Estos personajes, explica Nikolajeva, son «todos 

ellos personajes secundarios esenciales para la trama», que «no podría desarrollarse si 

eliminamos a alguno de ellos» (113). Sin Jaggers, Pip no puede recibir el dinero de 

Magwitch ni emanciparse legalmente bajo su tutela de su hermana, la señora de Joe 

Gargery, ni de su marido Joe, si bien estas funciones narrativas estructurales son mucho 

menos importantes que la función que Jaggers asume como tramador de la adopción de 

Estella por parte de la señorita Havisham, un acuerdo del que depende toda la compleja 

historia de amor entre la joven y Pip.  

 El problema con respecto a este aspecto crucial de la trama es que se basa en la 

coincidencia, a pesar de que lo que se percibe externamente como tal obedece a los 

requisitos que surgen del estilo de Dickens como constructor de narrativas complejas de 

múltiples capas. Price señala que las historias de Dickens están «más cerca de las tramas 

románticas» que del realismo con sus «sorprendentes revelaciones y resoluciones 

satisfactorias» (117). Ocasionalmente, sin embargo, al autor inglés ha sido acusado de 

abusar de estos recursos. «Que Estella resulte ser la hija de Magwitch es un escándalo 

novelesco», comenta Forsyth. Sin embargo, la coincidencia, añade, está «hecha para 

servir a un propósito profundo, tanto en lo que revela como en la forma de su 

descubrimiento» («Wonderful» 164). La coincidencia es sin duda una palabra clave en 

Grandes esperanzas, una novela que «escenifica la coincidencia como una red de 

relaciones sombría, desconcertante y, a veces, amenazante» (Dannenberg 157), en la que 

Jaggers es central. La afición de Dickens por la «desorientación y la sorpresa» conduce a 

descubrimientos que alteran «las concepciones previas de las identidades y roles de los 

personajes» (157), como sucede con el abogado. Sin embargo, lo que son coincidencias 

para los lectores o incluso para los personajes deben haber sido decisiones 

cuidadosamente meditadas por el autor. En algún momento de la tarea de estructurar 

Grandes esperanzas la confusión de Pip sobre quién es su verdadero benefactor llevó a 

Dickens a trazar un vínculo personal oculto entre la señorita Havisham y Magwitch, y 

Jaggers sin duda nació de la necesidad estructural de contar con un personaje que 

encarnara ese vínculo. Como señala Grener, las coincidencias «no imponen una estructura 

creando conexiones donde no existen, sino que la revelan al hacer visibles las conexiones 

existentes» (336, énfasis original). Esto es precisamente lo que hacen en Grandes 

esperanzas a través de Jaggers. 
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 Desde esta perspectiva, la función narrativa de Jaggers es notablemente ambigua: 

el modo en que actúa de vínculo entre la señorita Havisham y Magwitch explica la 

presencia de Estella en Satis House, pero sus atenciones como representante legal de su 

anónimo benefactor le dan a Pip la impresión (equivocada) de que su vida está siendo 

controlada de modo benévolo por la madre adoptiva de la joven en lugar de por su padre 

biológico. Analizando los «roles duales» de Jaggers en sus conexiones inicialmente 

separadas con Pip y Estella y el descubrimiento de que Magwitch es el padre biológico 

de la muchacha, Ricks comenta que aunque «estas improbabilidades son toscas», Dickens 

las usa para ganar simpatía por Pip, ya que «aterra ver que tiene casi todo en su contra» 

(citado en Friedman 416). Friedman subraya que «el descubrimiento de la paternidad de 

Estella saca a Pip de la amargura, [y] despierta su esperanza», a pesar de que ella es 

entonces la esposa de Drummle, hasta el punto de que termina releyendo el primer 

encuentro con Estella como parte de un «diseño providencial»4 (419) cuando en realidad 

no es más que un encuentro fortuito, nacido en última instancia de la decisión impulsiva 

de Jaggers de seleccionar a la niña para su adopción por parte de la señorita Havisham.  

 Como simple función narrativa —la de un personaje relacionado con la ley que 

sirve tanto a la señorita Havisham como a Abel Magwitch— Jaggers podría haber tomado 

forma con rasgos distintos, pero Dickens lo construyó como un enigma, sin proporcionar 

información sobre sus orígenes, como he señalado. Woloch sostiene que con Wemmick, 

«como con muchos personajes secundarios, menos es más» (216) y este es el principio 

básico que Dickens también aplicó a la intrigante caracterización de Jaggers. «Figura 

estrambótica donde las haya», afirma Herr, «Jaggers ha dejado de lado los sentimientos 

y las sensaciones. Se centra únicamente en la legalidad, la lógica y las definiciones 

precisas» (112). No se sabe, sin embargo, por qué Jaggers ha construido la formidable 

máscara tras la cual se esconde, ni cómo llegó a ser abogado. Forsyth especula que el 

desagradable hábito de Jaggers de comparar sus cuidadas manos de caballero con las 

manos ásperas de su ama de llaves Molly, una asesina real, podría servir «para ocultar sus 

 

4 Como es bien sabido, el final original de Dickens enfatizaba la falta de cualquier «diseño 

providencial». En este final triste, Pip se entera por un encuentro casual en una calle de Londres 

con Estella que después de sobrevivir al terrible matrimonio con Drummle y convertirse en su 

viuda, se ha casado con un hombre amable que la hace feliz. Este es el final de su amistad. El 

final feliz alternativo, elegido cuando Dickens aceptó la crítica negativa de su amigo Bulwer 

Lytton al primer final (véase Rosenberg), obedece, sin embargo, a la noción del «designio 

providencial» al hacer que Pip se reúna con Estella ante las ruinas de Satis House e 

inmediatamente reanude su relación. La coincidencia inverosímil, marcada por el destino, 

sustituye así al azar. 
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propios orígenes sociales», un impulso «que también se evidencia con su constante ritual 

de lavado de manos, nada menos que con jabón perfumado» («Hands» 215). Tritter 

contribuye la observación de que Jaggers es solo un abogado, y no un letrado,5 

posiblemente debido a «sus orígenes innobles y la curiosa bifurcación de la profesión 

legal en Inglaterra» (93) en diferentes áreas penales, con abogados de clase alta que solo 

se ocupan de delitos de cuello blanco. Con respecto al lavado compulsivo de manos de 

Jaggers, Pip comenta que «se lavaba como si fuera un cirujano o un dentista» (210; cap. 

26) librándose de los gérmenes que sus clientes son para él. El «halo de jabón perfumado 

que rodeaba su presencia» (211; cap. 26) y que Pip encuentra tan repulsivo, no se define 

ni como femenino ni masculino, aunque la aversión de Pip insinúa que la preferencia de 

Jaggers por ese tipo de jabón de olor dulzón es poco varonil.  

 La reserva de Jaggers, que de hecho podría denotar ansiedad de que se descubran 

sus humildes orígenes sociales, contrasta con la amabilidad de su empleado Wemmick 

hacia Pip, al menos fuera del horario de oficina. El contraste entre los dos hombres parece 

jugar a favor de Wemmick —probablemente porque él tiene una vida doméstica feliz, 

mientras que Jaggers es un soltero empedernido y, como tal, supuestamente un hombre 

menos dichoso— aunque Dessner considera que ambos son «bastante corruptos» (71) en 

su práctica legal. Jaggers, añade, «es lo suficientemente sensible como para insistir en 

que se mantenga la pretensión de un trato honesto, mientras que Wemmick no exhibe 

tales escrúpulos» (71). En el análisis más completo de la caracterización del abogado, 

Gordon deconstruye «el punto de vista amoral de Jaggers, que es único entre las 

creaciones de Dickens» (3) para argumentar que no es más que «una fachada de 

amoralidad» (4). Sus tres «características principales» —a saber, «vastedad, oscuridad y 

una cualidad de fatalidad»— conectan con el interés de Dickens por la «culpa y la 

responsabilidad» (6) en Grandes esperanzas. Jaggers, que constantemente «explota la 

culpa», es «una mente maestra en evadir la responsabilidad personal, hasta el punto del 

autoengaño público, privado y de sí mismo» (8, cursivas añadidas). Sin embargo, lo más 

importante es que la «caridad equivocada aunque bien intencionada de Jaggers hacia la 

pequeña Estella [...] invalida su condición como uno de los demonios personales de Pip» 

(9). Al final, en lugar de desafiar el «orden moral» de Grandes esperanzas, Jaggers 

 

5 Tritter distingue entre ‘attorney’(abogado) y ‘barrister’ (letrado), categorías sin un equivalente 

exacto en el derecho español. 
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«demuestra ser uno de los principales contribuyentes a su establecimiento» (11), 

principalmente al vigilar la progresión de las vidas de Pip y Estella. 

 En resumen, mientras que Jaggers surgió de las necesidades autorales de Dickens, 

en primer lugar para crear un vínculo narrativo funcional entre la señorita Havisham y 

Magwitch y, en segundo lugar, para aumentar la simpatía por Pip y enfatizar su impresión 

de que su historia de amor con Estella está determinada por el destino, Jaggers terminó 

convirtiéndose en un elemento aún más fundamental de la novela cuando su 

caracterización adquirió más capas. La capa final —las revelaciones en el capítulo 51 que 

convierten a Jaggers en un personaje secundario completo y complejo— muestra cómo 

su vulnerabilidad ante la belleza amenaza con socavar su pretensión masculina de 

invulnerabilidad y, siguiendo a Grener, expone la verdadera estructura de los 

cuestionables esquemas narrativos y morales gemelos de la novela, en los que el abogado 

es un importante tramador y participante, con la plena aquiescencia del autor. 

 

La trama de Jaggers: la máscara masculina y el encanto de la belleza 

 La posición de Jaggers es la de un maquinador que, inseguro de las consecuencias 

finales de sus decisiones, mantiene su papel oculto hasta que Pip lo obliga a reconocerlo. 

Jaggers, subraya Tritter, «demuestra ser la fuente de gran parte de la trama de Dickens, 

en última instancia su manipulador» (98). A su juicio, el abogado «da su aprobación tácita 

a un solo ascenso de clase, el de Estella, producto de la unión de dos criminales» (104), 

aunque Tritter no aclara si este es el objeto principal de la trama personal de Jaggers o de 

la crítica social de Dickens.6 Cuando Pip extrae del abogado una explicación de sus 

acciones en relación con la adopción de Estella, «invade el reino omnisciente de Jaggers» 

(Tritter 115), aunque de hecho dista mucho de ser omnisciente e incluso se sorprende con 

los giros que toma la trama que él mismo ha puesto en marcha. En el capítulo 29, cuando 

 

6 La culminación del ascenso social de Estella es su matrimonio, como se ha señalado, con 

Drummle, un taciturno hombre de clase alta a quien Jaggers apoda «la Araña». Después de 

conocer al joven, Jaggers confunde a Pip advirtiéndole a su pupilo que «se mantenga lo más 

alejado que puedas de él», solo para declarar a continuación: «Pero me gusta el tipo, Pip; es 

auténtico. Ay, si yo fuera adivino...» (217; cap. 26), una frase incompleta con la que Jaggers 

insinúa que Drummle acabará casándose con Estella. Más tarde, una vez casados, el abogado 

escandaliza a Pip afirmando que «Un tipo como nuestro amigo la Araña [...] o golpea o se 

acobarda» (390; cap. 48). Su brindis por la nueva señora de Bentley Drummle muestra que ve su 

matrimonio como una lucha constante en lugar de un buen casorio: «¡Y que la cuestión de la 

supremacía se resuelva a satisfacción de la dama! Para satisfacción de la dama y del caballero, 

nunca se resolverá» (390; cap. 48, cursiva original). Su indiscreción demuestra que nunca le 

importa realmente la felicidad de la Estella adulta. 
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por primera vez ve juntos a los ya adultos Pip y Estella en casa de la señorita Havisham 

y se da cuenta del interés del joven por la muchacha, Jaggers exclama en voz baja: «¿En 

serio? ¡Qué singular!» (241; cap. 29). En ese momento, Jaggers aún no sabe que 

Magwitch es el padre de Estella, y su comprensión de que su pupilo y Estella están 

conectados románticamente (al menos por parte de Pip) está necesariamente asociada a 

la propia conexión de Jaggers con la joven. Forsyth afirma que, con la confesión de 

Jaggers sobre su papel como tramador, Pip «disfruta inequívocamente de su triunfo sobre 

el hombre que parecía conocer los secretos de todos» y reclama «el poder del que Jaggers 

normalmente disfruta» («Wonderful» 165). Mi opinión es que el poder de Jaggers es muy 

exagerado y que su conocimiento es más limitado de lo que sugiere su aire de 

superioridad. Al mismo tiempo, si como lectores aceptamos que el final contiene una 

promesa de felicidad para la trama romántica, Pip está muy en deuda con su antiguo tutor 

por su azaroso y atrevido rescate de la niña que se convierte en Estella. 

 La investigación de Pip sobre los orígenes de Estella está guiada por la intuición 

más que por la evidencia indudable. En el capítulo 48 el joven se convence, mientras cena 

en la casa de Jaggers, de que su ama de llaves Molly es la madre de Estella, por 

improbable que parezca inicialmente. Pip nota similitudes en sus manos, ojos y cabello 

y, comparando los rasgos de Estella «con lo que podría tener después de veinte años de 

un marido brutal y una vida tormentosa» (390-91; cap. 48), se siente «absolutamente 

seguro» de que Molly es la madre biológica de su amada (391; cap. 48). Más tarde Pip 

extrae de Wemmick, en este mismo capítulo, la explicación de cómo Jaggers y Molly se 

conocieron. El pasante narra que, unos veinte años antes, ella fue «juzgada en el Old 

Bailey por asesinato, y fue absuelta» (392; cap. 48). Observa que Molly era «una mujer 

joven muy guapa, y creo que tenía algo de sangre gitana» (392; cap. 49, cursivas 

añadidas), un comentario que caracteriza a Molly como un Otro racializado y exótico. Pip 

no entiende por qué fue absuelta y el secretario de Jaggers explica que: 

 

«El señor Jaggers estaba a favor de ella», prosiguió Wemmick, con una mirada 

cargada de significado, «y resolvió el caso de una manera asombrosa. Era un caso 

desesperado, y siendo una etapa relativamente temprana para él, lo trabajó con 

admiración general; de hecho, casi puede decirse que le dio su renombre». (392–93; 

cap. 48; cursivas añadidas) 

 

La «mirada cargada de significado» de Wemmick levanta todo tipo de sospechas sobre 

por qué Jaggers se interesó tanto en la bella y racializada acusada, aunque Magwitch usa 

la misma frase en un capítulo anterior para explicar cómo se convirtió en cliente del 
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abogado («Jaggers estaba a favor mío», 330, cap. 40). Wemmick informa que Molly fue 

acusada de haber asesinado a una mujer en un ataque de celos relacionado con el 

«vagabundo» con quien se había «casado muy joven, saltando el palo de la escoba» (393; 

cap. 48), es decir, fuera del seno de la Iglesia. Jaggers, según recuerda Wemmick, montó 

su exitosa defensa sobre la base de lo improbable que era que la joven y esbelta Molly 

pudiera haber asesinado a su rival, una mujer más mayor y corpulenta, aunque el abogado 

sabía con certeza que las manos de Molly eran lo suficientemente fuertes como para que 

ella hubiera estrangulado a la víctima, de ahí su fascinación fetichista por las mismas. 

 El otro elemento en el que Jaggers basa su defensa es, como mínimo, chocante. 

Se rumoreaba que Molly había asesinado a su hija de tres años como parte de su venganza 

contra su marido y, culpando audazmente al jurado de esa sospecha, Jaggers los desafió 

a juzgar a Molly por el asesinato de su propia hija en ausencia de un cadáver. Wemmick 

le dice a Pip que «el Sr. Jaggers era demasiado para el jurado, y cedieron» (394; cap. 48), 

declarando a Molly inocente de ambos asesinatos, el real y el supuesto. Wemmick le 

confirma a Pip que Molly entró en la casa de Jaggers como sirvienta después de su 

absolución, sin mencionar lo excepcional que es esa conexión en la vida profesional del 

abogado; el pasante también corrobora que Molly tenía una niña, si bien, suponiendo que 

supiera que se trataba de Estella, protege el secreto de su empleador y no le dice nada más 

a Pip. Por su parte, Dickens guarda silencio sobre si Molly le paga a Jaggers con favores 

sexuales el haberle salvado la vida, pese a la sospecha de que su rescate podía deberse a 

la simple admiración de Jaggers por esta mujer «muy guapa» y racialmente exótica. La 

relación entre el padre de la señorita Havisham y su cocinera, con quien finalmente se 

casa, es una prueba de que la atracción sexual podía romper las barreras de clase en la 

Inglaterra Victoriana. La forma en que Jaggers trata a Molly ante sus invitados sugiere, 

sin embargo, que están unidos por una intimidad incómoda y tensa, basada en el control 

total de su vida, que podría incluir el sexo, pero difícilmente el tipo de pasión mutua que 

conduce al matrimonio. 

 Armado con la suposición (aunque no la certeza) de que Estella es la hija de Molly, 

Pip visita a la señorita Havisham para continuar su investigación sobre sus orígenes en 

una escena que no es del todo satisfactoria, lo que obliga a Dickens a reforzar el papel de 

Jagger como tramador y su severa máscara masculina. Con cierta ligereza, Ryan describe 

«dos tipos de giros argumentales estéticamente deficientes que surgen de este conflicto 

entre los objetivos del autor y los del personaje» (56). Uno, el «truco barato de la trama» 

o TBT «implica una intervención activa por parte del autor, un intento de solucionar el 
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problema a través de dispositivos trillados» (56); el otro, el «agujero de la trama» (AT) 

«resulta de ignorar el problema, o de encubrirlo» (56). En el capítulo 49, la historia sobre 

la adopción de Estella corre el riesgo de ser vista como un TBT debido a un agujero en la 

trama. La lectura de los capítulos 49 a 51 que ofrezco a continuación, y que no debe 

entenderse como un mero resumen, dados la «extraños vínculos» que, obedeciendo a la 

«estructura laberíntica» de la trama, se «revelan de manera inconexa y fragmentaria» 

(Dannenberg 157), describe cómo se oculta este potencial TBT y cómo el autor fortalece 

la caracterización y el papel de Jaggers. 

 En el capítulo 49, la señorita Havisham finalmente se da cuenta de que ha estado 

abusando de Pip desde la infancia al burlarse de él porque ama a Estella, y admite también 

que ha destruido la personalidad de la niña. Desolado por la noticia de que Estella 

finalmente se ha casado con Drummle, a pesar de sus súplicas en sentido contrario, Pip 

se encuentra en la incómoda posición de tener que consolar a la arrepentida señorita 

Havisham. Pip siente compasión, pero explota su angustia para interrogarla sobre los 

orígenes de Estella, con la excusa que de esta manera la madre adoptiva podría «deshacer 

[un] poco de lo que ha hecho mal al mantener una parte de su naturaleza verdadera lejos 

de ella» (399; cap. 49). La señorita Havisham explica entonces que adoptó a Estella «para 

salvarla de una desdicha como la mía» (399; cap. 49) después de que fuera abandonada 

en el altar. Sin embargo, la belleza de la niña, desplegada en todo su atractivo a medida 

que crecía, la inspiró a ir más allá en su venganza contra los hombres: «Le robé el corazón 

y puse hielo en su lugar» (399; cap. 49).7 El implacable interrogatorio de Pip revela que 

la señorita Havisham no sabe quiénes son los padres de Estella, solo que Jaggers la 

encontró. Esta situación crea un agujero en la trama, ya que Dickens necesita establecer 

cómo es posible que esta respetable aunque excéntrica dama residente probablemente en 

Rochester conociera a un abogado penalista novato establecido en Londres y cómo pensó 

en pedirle que encontrara una hija adoptiva para ella: 

 

«Llevaba mucho tiempo encerrada en estos aposentos (no sé cuánto; ya sabes qué 

hora marcan los relojes aquí), cuando le dije que quería una niña a la que criar y 

amar, y a la que salvar de mi destino. Lo conocí en persona cuando lo mandé llamar 

para que asolara este lugar, habiendo leído algo sobre él en los periódicos, antes de 

 

7 Estella es, así pues, un caso de cómo la crianza que supera a la naturaleza, ya que si tuviera una 

personalidad como la de su madre biológica sería apasionada y violenta, tal vez hasta el punto de 

asesinar a la señorita Havisham. Como femme fatale, se desconoce el historial de Estella, ya que 

Pip no menciona a otros rivales aparte de Drummle, quien de ninguna manera está bajo su control, 

como Jaggers percibe. 
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que yo y el mundo nos separáramos. Me dijo que buscaría en su entorno a una niña 

huérfana. Una noche la trajo aquí dormida, y la llamé Estella». (400; cap. 49) 

 

El agujero en la trama aquí es relativamente pequeño pero evidente. El padre de la señorita 

Havisham debió de tener un abogado que presumiblemente actuó como albacea de su 

testamento. Al contratar a otro abogado que sólo conoce por los periódicos, la orgullosa 

señorita Havisham podría estar rechazando al propio abogado de su padre, como rechaza 

el consejo de sus primos Pocket. Dickens, sin embargo, podría (o debería) haber 

encontrado una justificación mejor y más plausible sobre cómo se conocieron Jaggers y 

la señorita Havisham. Cuando el juicio de Molly lo hace famoso, Jaggers ya lleva unos 

años empleado por la señorita Havisham, pero Dickens olvida explicar por qué el abogado 

ya había aparecido en los periódicos con suficiente prominencia como para llamar la 

atención de ella. Por otro lado, aunque la petición de la señorita Havisham de que Jaggers 

encuentre una niña huérfana puede parecer peregrina, sabemos por el capítulo 51 que él 

está en contacto con innumerables niños huérfanos, o abandonados, de las familias de sus 

indigentes clientes, lo que hace que la petición y el hallazgo de Estella sean plausibles. 

Por cierto, hay que subrayar que Jaggers presenta a Estella ante la señorita Havisham 

como huérfana, aunque sabe muy bien que no lo es. 

 Siguiendo sus esfuerzos autorales para encubrir cualquier «truco barato de la 

trama» y «agujeros» que pudieran socavar el papel de Jaggers, Dickens inserta en el 

capítulo 50 una conversación en la que el gran amigo de Pip, Herbert, informa de las 

locuaces revelaciones de Magwitch sobre la problemática mujer a la que solía amar, es 

decir, Molly. Pip escucha asombrado mientras Herbert narra que Magwitch supo por 

primera vez de Jaggers cuando defendió a esta mujer (cuyo nombre no revela) de la 

acusación de asesinato. Nunca está claro si la rabia asesina de Molly tiene una base en la 

infidelidad real de Magwitch. Lo que le interesa a Dickens en términos de la trama es que 

el relato de Herbert confirma que Magwitch tenía una hija a la que amaba mucho y a la 

que la madre amenazó con asesinar. Tratando de proteger a esa niña, Magwitch 

  

«[...] se escondió (por mucho que se afligiera por la niña), se mantuvo en la 

oscuridad, como él dice, lejos del camino y lejos del juicio, donde solo se habló 

vagamente de cierto hombre llamado Abel, fuente de los celos. Después de la 

absolución, ella desapareció, y así perdió a la niña y a su madre». (407; cap. 50) 

 

Jaggers, según narra Herbert, no sabía que Magwitch era el padre de la niña, pero 

Compeyson sí sabía dónde la había colocado el abogado y usó ese conocimiento para 

chantajear a Magwitch, y así someterlo hasta que ambos fueran sentenciados. Magwitch 
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nunca supo qué había sido de Molly ni que Jaggers había intervenido tan profundamente 

en sus vidas, a pesar de ser su cliente. Lógicamente, como Jaggers no sabe que Magwitch 

está relacionado con ellas, no tiene ninguna razón para mencionarle ni a Molly ni a su 

hija. Insisto en que toda esta información no es un mero resumen de la novela sino una 

reconstrucción de pistas dispersas, que no son nada fáciles de percibir en una primera 

lectura. 

 Habiendo inferido de la conversación con Herbert que Magwitch es el padre de 

Estella, en el crucial capítulo 51 Pip finalmente visita el despacho de Jaggers, sin saber 

muy bien por qué era «presa de una febril convicción de que debía investigar el asunto, 

que no debía dejarlo descansar, sino que debía ver al señor Jaggers y llegar a la verdad 

desnuda» (408; cap. 50). Puede que Pip no lo sepa, pero Dickens sí: es hora de revelar el 

papel del abogado como manipulador secreto de Grandes esperanzas y asombrar a sus 

lectores. Wemmick es testigo de la singular entrevista. Esta comienza con la narración de 

Pip del incendio en Satis House —iniciado al final de su visita en el capítulo 49— que 

acaba con la vida de la señorita Havisham y le quema de gravedad las manos al joven, y 

continúa con los arreglos comerciales para invertir en la carrera profesional de Herbert 

(sin que el joven lo sepa) el dinero que ella le había prestado a Pip. El joven responde al 

comentario de Jaggers lamentando que no se beneficie igualmente de la generosidad de 

la señorita Havisham aduciendo que ella le dio «todo lo que poseía» (410; cap. 51) con 

respecto a su hija adoptiva. Acto seguido, Pip sorprende a Jaggers al declarar que «tal vez 

sé más de la historia de Estella que incluso usted» (410; cap. 51), insinuando que conoce 

la identidad de su padre. Pip verifica que el abogado carece de esta información cuando 

percibe «una cierta perturbación en la postura del Sr. Jaggers» (410; cap. 51). Cuando el 

abogado exige pruebas que sostengan la afirmación de Pip, el muchacho enfatiza que la 

información no proviene del propio Magwitch, que aún no sabe que su hija está viva, sino 

de sus propias deducciones. Jaggers, con su rostro «inamovible» (411; cap. 51) mientras 

lucha por mantener en su lugar su máscara protectora, presta una «rigurosa atención» 

(411; cap. 51), entendiendo que deberá revelar sus acciones pasadas si Pip procede y, su 

principal preocupación, quitarse la máscara. 

 Jaggers aún intenta defenderse, tratando de desviar la atención de Pip hacia 

Wemmick, pero el joven hace «un llamamiento apasionado, casi indignado, para que sea 

más franco y varonil» (411; cap. 51, cursivas añadidas), acusando implícitamente al 

abogado de comportarse de manera cobarde y deshonrosa. Pip insiste —«Dije que no lo 

culpaba, ni sospechaba de él, ni desconfiaba de él, sino que quería que me confiara la 
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verdad» (411; cap. 51)— sin comprender del todo cuán profundamente está agitando al 

imperturbable abogado. Al ver a Jaggers «bastante quieto y silencioso, y aparentemente 

bastante obstinado» (411; cap. 51), Pip apela a Wemmick como «hombre con un corazón 

gentil» (411; cap. 51), revelando accidentalmente a Jaggers un lado privado y doméstico 

de su empleado del que no sabía nada. Jaggers bromea diciendo que «este hombre debe 

ser el impostor más astuto de todo Londres», pero Wemmick, «cada vez más audaz», 

responde «Creo que usted también lo es», insinuando que su jefe «podría estar planeando 

e ingeniándoselas para adquirir una agradable casa propia uno de estos días, cuando esté 

usted cansado de todo este trabajo» (412; cap. 51). Sorprendentemente, Jaggers suspira y 

se niega a comentar con Pip sus «pobres sueños»; como le dice, «tú sabes más de esas 

cosas que yo, ya que tienes una experiencia mucho más reciente de ese tipo» (412; cap. 

51), en alusión a su amor no correspondido por Estella. Este es posiblemente el único 

momento en el que Jaggers está a punto de deshacerse de su máscara y de confiarle a Pip 

una observación personal, mientras que la insinuación de Wemmick de que el abogado 

podría casarse pronto abre todo tipo de especulaciones sobre si Molly podría ser la novia 

escogida por él. 

 En este estado de ánimo más bien relajado, pero advirtiendo que «no admito nada» 

(412; cap. 51), Jaggers comienza su declaración, por usar un término legal, utilizando 

frases hipotéticas o suposicionales («pongamos por caso») para protegerse de cualquier 

responsabilidad, como si estuviera ante un juez. Molly, narra Jaggers indirectamente, le 

dijo que tenía una hija justo cuando la señorita Havisham le encargó que encontrara una 

niña: esta es la coincidencia clave que articula su papel en la trama. Los dos párrafos que 

siguen a esta declaración alteran por completo la caracterización de Jaggers. En el 

primero, Jaggers, que sigue hablando de sí mismo en tercera persona, recuerda que «él 

vivía en un atmósfera de maldad, y que todo lo que veía en relación a los niños era que 

eran engendrados en gran número para su segura destrucción» (413; cap. 51, cursivas 

añadidas). En tono desapasionado, pero evidentemente consternado e indignado por 

dentro, el abogado recuerda que este otro «él» 

 

«[...] a menudo veía a niños juzgados con solemnidad en juzgados de lo penal, donde 

eran retenidos para ser exhibidos; pongamos por caso que él sabía que eran 

habitualmente encarcelados, azotados, transportados, desatendidos, expulsados, 

procesados en todos los sentidos para el verdugo, y que crecían para ser ahorcados. 

Pongamos por caso que había motivos suficientes para que él considerara a casi todos 

los niños que veía en su vida diaria profesional morralla que iba a convertirse en los 

peces que caerían en sus redes, para ser juzgados, defendidos, abjurados, 

transformados en huérfanos, atormentados de alguna manera». (413; cap. 51) 
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El joven ladrón Artful Dodger de Oliver Twist viene a la mente como ejemplo del destino 

criminal y el abuso judicial de los niños desposeídos y, con él, Nancy, que comenzó su 

carrera como prostituta callejera tutelada por Fagin cuando aún era una niña muy 

pequeña.8 Jaggers posiblemente tiene en mente la prostitución cuando concede ante Pip 

que decidió salvar a la «única niña bonita del montón que podría salvarse, ya que, como 

el padre la creía muerta, no se atrevería a reclamarla; además su asesor legal tenía un 

poder total sobre la madre» (412; cap. 51, cursivas mías); los otros niños pequeños, 

insinúa Jaggers, no podían ser salvados (al menos, no por él). Jagger pronuncia a 

continuación las palabras que ese otro ‘él’ usó para sellar su trato fáustico con Molly antes 

de su juicio: «Deja a la niña en mis manos y haré todo lo posible para llevar tu caso a 

buen término. Si te salvas, tu hija también se salva; si pierdes, tu hija igualmente se salva» 

(412; cap. 51). 

 Dickens asume grandes riesgos al integrar en su novela un trato entre abogado y 

cliente que ignora cualquier principio profesional o ético. Jaggers, según protesta 

Meckler, «al parecer no siente escrúpulos al tomar a la hija de Molly como parte de sus 

honorarios por representarla» («Dating» 170). Siguiendo la propia cronología de Meckler, 

Jaggers debe tener treinta y dos años en este punto, lo que plantea la cuestión de qué 

planeaba hacer en concreto como hombre soltero con una niña de tres años en sus manos. 

Es posible que tuviera la intención de adoptarla —John Brownlow, un soltero de unos 

cincuenta años, adopta a Oliver Twist, de siete años— pero también existe la posibilidad 

muy alarmante de que la «niña bonita» salvada del «montón» sin destino despierte algo 

reprobable en su sexualidad, tal vez porque su aspecto exótico heredado de su madre 

resulta atractivo. Si ese es el caso, «la profundidad del sentimiento compasivo que 

mantiene oculto» (Price 124), y que Jaggers revela solo en este párrafo, es altamente 

sospechosa. Cuando «coloca a Estella con una mujer que puede ofrecer riqueza y prestigio 

social, pero solo a expensas de su humanidad», Jaggers no es «ajeno» a este hecho (Price 

124) sino que, muy posiblemente, trata desesperadamente de colocar a la «niña bonita» 

en cualquier hogar que parezca mínimamente seguro, lejos del alcance de todo depredador 

 

8 Una rabiosa Nancy, enfurecida por el maltrato que Oliver recibe después de ser secuestrado con 

su propia participación, le dice a Fagin: «¡Robé para ti siendo una niña que no tenía ni la mitad 

de edad que él! [...] Llevo en el mismo oficio, y en el mismo servicio ya doce años desde entonces» 

(133; cap. 16). En este momento, Nancy tiene unos diecisiete o dieciocho años, lo que significa 

que ha sido prostituta desde los cinco o seis años, además de ladrona desde los tres o cuatro años 

(Oliver tiene siete años). 



Sara Martín Alegre, ‘Jaggers el tramador y la niña bonita’ 18 

(incluso de sí mismo). El hecho de que su comportamiento no sea totalmente aceptable 

ni para el propio Jaggers puede ser la razón por la que Pip relata en el capítulo 29 que 

solo ha visto al abogado incómodo en Satis House, en presencia de Estella:  

 

Nunca vi nada que igualara la firme reticencia del señor Jaggers bajo ese techo en 

ninguna otra parte, ni siquiera en toda su conducta. No levantaba la vista, y apenas 

dirigió sus ojos al rostro de Estella durante la cena. Cuando ella le hablaba, él 

escuchaba, y a su debido tiempo respondía, pero nunca la miraba, que yo pudiera 

ver. Por otro lado, ella a menudo lo miraba con interés y curiosidad, cuando no con 

desconfianza, pero el rostro de él nunca daba señales de saber que era objeto de 

atención. (242; cap. 29).  

 

Obviamente, Pip no detecta el esfuerzo que Jaggers está haciendo para ocultar la ansiedad 

que Estella le provoca sin saberlo. Sin embargo, es como mínimo extraño que Jaggers 

sienta tanta incomodidad, ya que esta solo puede emanar de dos fuentes: o bien lamenta 

haber dejado a Estella al cuidado de una madre mentalmente desequilibrada, o teme que 

mirar a la niña bonita convertida en bella joven pueda hacer que su máscara se vuelva a 

deslizar como ocurrió en el pasado. O tal vez se trata de una combinación de ambas 

situaciones y Jaggers lamenta que por su propia vulnerabilidad Estella pasara a ser víctima 

del abuso psicológico de la señorita Havisham, si bien quisiera subrayar que Jaggers 

siempre piensa en sí mismo por encima de los demás y no da señales de que se sienta 

culpable en relación a Estella. 

 Jaggers se resiste a admitir que es de hecho el hipotético «él» de su conversación 

con Pip porque, según observa Tick, «no desea juzgarse a sí mismo. Su propio cinismo 

indica sus serias dudas sobre su persona» (145). Sin embargo, Price encuentra en su 

comportamiento una «paradoja» que es «algo así como una clave para esta novela» (147). 

Al ocultar la existencia de la hija de Molly al jurado, Jaggers es culpable de una «crasa 

deshonestidad», si bien al rescatar a la niña, muestra «una conciencia moral 

comprensiva». Price añade que ambas acciones se derivan «de esa doctrina de 

supervivencia en un mundo caído —[a] que el fin justifica los medios» (147). Es posible, 

sin embargo, leer la «paradoja» como algo mucho más oscuro, oculto en el corazón de la 

novela. Si aceptamos que Jaggers es compasivo con toda sinceridad, entonces hay que 

asumir que Dickens se burla con crueldad de sus actos caballerescos hacia Estella: ella se 

salva de un posible destino como prostituta infantil pero, siguiendo las odiosas 

enseñanzas de la señorita Havisham, se prostituye casándose con el brutal Drummle, un 

abusador de clase alta. Como alternativa a esta lectura, los lectores pueden inferir que 

Jaggers es un depredador sexual hipócrita que quiere a la niña bonita para sí mismo, pero 
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que supera esa tentación colocándola en las manos inicialmente bien intencionadas de la 

señorita Havisham, mientras mantiene a la atractiva madre de la niña prácticamente 

encarcelada de por vida en su propia casa. En esta cínica lectura de Grandes esperanzas 

Jaggers salva a Molly porque la encuentra «guapa» y a su hija porque la encuentra 

«bonita», sin que Dickens lo condene.  

 En ambos casos, la rígida máscara masculina de Jaggers se desliza para revelar su 

vulnerabilidad sexual a la belleza femenina, independientemente de cómo esta debilidad 

altera las vidas de Molly y Estella, dos mujeres sobre las que el abogado tiene un enorme 

poder y cuyo posible encuentro impide. En este sentido, aunque a menudo se ha acusado 

a Dickens de ser excesivamente sentimental, en Grandes esperanzas el autor permite que 

la necesidad que Jaggers siente de resguardarse tras su nada sentimental máscara 

masculina prevalezca sobre el derecho de madre e hija a reencontrarse y tal vez incluso a 

visitar a Magwitch, su esposo y padre respectivamente, antes de que muera. Personaje y 

autor colaboran así como constructores de una trama que es particularmente cruel con 

Molly y su hija, y que Pip respalda como narrador y protagonista, a pesar de su amor por 

Estella. La propia vulnerabilidad de Pip ante la belleza de Estella pasa a un segundo plano 

frente a la debilidad del abogado por la niña que la joven fue, al menos hasta que el 

artificioso final feliz le da a Pip una nueva oportunidad de ganarse su amor, tal vez para 

siempre. 

 

Conclusión: una extraña solidaridad 

 La trama de Grandes esperanzas no puede alcanzar un cierre satisfactorio porque 

Pip obedece la decisión de Jaggers de no revelar la verdad de su ascendencia a Estella, lo 

que le impide a la joven saber quién es. «La novela termina: la trama no», comenta Zarzar 

(360) en relación a cómo «la repetición de la trama romántica y la naturaleza 

imperecedera del deseo mal encaminado de Pip excluyen la posibilidad de un cierre» 

(360). Con todo, suele pasarse por alto que el ambiguo final feliz no depende del «deseo 

mal encaminado» de Pip, sino de la educación abusiva que la señorita Havisham le 

impone a Estella, facilitada indirectamente por los sentimientos egoístas que la joven 

inspira en Jaggers cuando era niña. Sin la intervención de Jaggers, Pip y Estella no se 

habrían conocido, pero por culpa de esa misma intervención y de la maternidad 

monstruosa de la señorita Havisham la joven acaba siendo incapaz de amar, pese al 

supuesto final feliz. 
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 El singular momento de vulnerabilidad del abogado ante la bella hija de la 

hermosa Molly es fundamental, pero también difícil de leer, dada su caracterización como 

un hombre sombrío y reservado que valora su máscara masculina por encima de cualquier 

otra relación. Jaggers es o bien un hombre genuinamente caballeroso que siente 

compasión por la niña, o un hombre profundamente corrupto que ve en la belleza de las 

mujeres una fuente de impulsos oscuros que necesita controlar, aunque a un alto precio 

para ellas. Jaggers salva a Molly de la ejecución pública, aun sabiendo que es una asesina, 

pero la encarcela en una reclusión doméstica permanente como su ama de llaves, y 

posiblemente su amante; también priva a Molly de su propia hija, manteniéndola 

ignorante del destino de la niña. La belleza infantil de Estella supera la habitual cautela y 

reserva masculina de Jaggers, pero en última instancia él decide su destino porque tiene 

un poder patriarcal absoluto sobre su madre, que nadie puede cuestionar ni controlar. 

Jaggers rescata a Estella del «oprobio», tal vez como una prostituta infantil, pero la coloca 

con una madre adoptiva que fomenta los rasgos de carácter menos aceptables de la niña 

y que aniquila su personalidad, convirtiéndola en la princesa emocionalmente 

disfuncional que el masoquista Pip ama.  

 La conversación con Pip en el capítulo 51 destapa importantes secretos familiares, 

pero Jaggers no pierde nada con sus revelaciones: sigue siendo un hombre poderoso, al 

mando de su propia vida, con su máscara todavía firmemente sujeta tal como prefiere. La 

negativa de Jaggers a reconocer cualquier responsabilidad personal, simbolizada por su 

constante lavado de manos, es así respetada por Dickens, quien permite que su 

colaborador autoral continúe su vida profesional y personal sin más presión por parte de 

Pip. Jaggers tiene razón al argumentar que la revelación pública o privada de la 

ascendencia de Estella solo podría tener consecuencias negativas para la joven. Sin 

embargo, tanto el autor como el personaje se equivocan al suponer que Estella no tiene 

derecho a saber quiénes son sus padres, a conocerlos cuando ambos aún están vivos y a 

aprender del propio Jaggers cuándo y cómo fue adoptada. Dannenberg señala, como 

mencioné al principio de este artículo, que los lectores echan de menos una escena junto 

al lecho de muerte que reúna a Estella con su padre Magwitch. Sin embargo, esa escena 

inexistente es menos necesaria que la otra escena clave que Dickens tampoco escribió: la 

escena en la que Jaggers finalmente mira a Estella a la cara y le dice lo que hizo por ella 

y quiénes son sus padres, revelaciones que podrían haber acordado mantener en secreto. 

El hecho de que Dickens descartara esta solución, si es que alguna vez se le ocurrió es 

señal clara, como espero haber demostrado, de que en Grandes esperanzas el autor opta 
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por preservar la máscara masculina de Jaggers en lugar de por reconocer y respetar los 

derechos de Estella como mujer y como hija adoptada, demostrando así una anómala 

solidaridad masculina. 
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